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DOSSIER A : Rapport sur I’enquéte publique

1. GENERALITES

1.1. Préambule

Par délibération du 17 décembre 2015, le conseil communautaire de Maremne Adour Cote-Sud a
prescrit ’élaboration du plan local d’urbanisme intercommunal. Par délibération du 11 juillet
2019, le conseil communautaire a arrété le projet de plan local d’urbanisme intercommunal.

1.2. Objet de l'enquéte

L’enquéte publique porte sur ’élaboration du plan local d’urbanisme intercommunal de la
communauté de communes Maremne Adour Cote-Sud (MACS).

1.3. Cadre juridique de l'enquéte

L’enquéte publique s’inscrit notamment dans le cadre des dispositions juridiques suivantes :

» Le code de U’'urbanisme notamment les articles L.151-1 et suivants, relatifs au plan local
d’urbanisme, les articles L.153-11 et suivants, relatifs a la procédure d’élaboration du
plan local d’urbanisme, ainsi que les articles L.153-19 et suivants relatifs a l’enquéte
publique.

> Le code de l’environnement notamment les articles L.123-1et suivants et R. 123-1 et
suivants relatifs a la procédure d’enquéte publique.

Par arrété du 30 octobre 2019, le Président de la communauté de communes Maremne Adour
Cote-Sud, prescrit U'enquéte publique relative a ’élaboration du plan local d’urbanisme
intercommunal de la communauté de communes Maremne Adour Cote-Sud - Annexe 1 - Arrété
prescrivant [’enquéte publique.

1.4. Nature et caractéristiques du projet
Les éléments suivants sont extraits du rapport de présentation.
1.4.1. Le porteur du projet

La communauté de communes Maremne Adour Cote-Sud (MACS), créée le 21 décembre 2001, a la
compétence en matiere d’élaboration d’un plan local d’urbanisme intercommunal (PLUi) pour
’ensemble de son territoire.

Elle porte a ce titre le présent projet.

Un groupement de trois structures a accompagné MACS dans ’élaboration de son PLUi :
- CITADIA : cabinet d’urbanistes - En charge de la production des pieces du dossier.
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- EVEN CONSEIL : cabinet d’environnementalistes, écologues et paysagistes - En charge de
[’évaluation environnementale.

- ELIOMYS : bureau d’études spécialisé dans ’écologie - En charge notamment de la trame
verte et bleue et de l’expertise des zones humides.

1.4.2. Le contexte d’élaboration du projet

Le territoire est couvert par un schéma de cohérence territoriale (SCoT) depuis le 04 mars 2014.
Le périmetre du PLUi est identique a celui du SCoT.

22 communes possédent un plan local d’urbanisme (PLU), dont 4 sont « grenellisés »'. Messanges
est dotée d’un plan d’occupation des sols (POS).

L’élaboration du PLUi a été prescrite par délibération du conseil communautaire le 17 décembre
2015. Une charte de gouvernance a été adoptée, afin de définir les modalités de travail entre
MACS et les communes membres.

Le projet d’aménagement et de développement durables (PADD) s’appuie sur les enjeux identifiés
a Uissue d’une analyse du contexte (2° semestre 2016) et de la réalisation d’un diagnostic
territorial et d’un état initial de U’environnement. Le PADD expose ainsi les choix politiques
d’aménagement et de développement retenus pas les élus.
Ses orientations générales ont été débattues en conseil communautaire le 17 mars 2017, puis la
version finalisée le 06 décembre 2018 et le 31 janvier 2019.

La définition des orientations d’aménagement et de programmation (OAP), puis l’élaboration du
réglement et du zonage se sont déroulées en 2018 et durant le 1" semestre 2019.

Le conseil communautaire a approuvé le 11 juillet 2019 le bilan de la concertation et a arrété le
projet de PLUi, puis l’a transmis pour avis aux personnes publiques associées (PPA) et aux
communes du territoire.

1.4.3. Le périmétre territorial du projet

a) Généralités
Le territoire

La communauté de communes Maremne Adour Cote-Sud (MACS) se situe au sein de la région
Nouvelle-Aquitaine, sur la cote aquitaine dans le sud-ouest du département des Landes.

Son territoire s’étend sur une superficie totale d’environ 60.000 hectares (600 km?) et comprend
23 communes (cf. figure 1), dont 8 communes sont concernées par la loi Littoral® :

Angresse - Azur - Bénesse-Maremne - Capbreton - Josse - Labenne - Magescq - Messanges -
Moliets-et-Maa - Orx - Saint-Geours-de-Maremne - Saint-Jean-de-Marsacq - Saint-Martin-de-Hinx -
Saint-Vincent-de-Tyrosse - Sainte-Marie-de-Gosse - Saubion - Saubrigues - Saubusse - Seignhosse -
Soorts-Hossegor - Soustons - Tosse - Vieux-Boucau Port d’Albret.

La population était estimée en 2016 a 64.493 habitants (donnés INSEE) :
e Les villes de Saint-Vincent-de-Tyrosse, Capbreton, Soustons représentent environ 39% de
la population du territoire.
e Les communes de Labenne, Seignosse et Soorts-Hossegor accueillent 21% de la
population.

' Azur, Labenne, Magescq, Saint-Vincent-de-Tyrosse.
2Capbreton, Labenne, Messanges, Molliet-et-Maa, Seignosse, Soorts-Hossegor, Soustons, Vieux-Boucau.
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Durant la saison estivale, le dossier précise que la population de MACS peut atteindre 300 000
habitants.

Le maillage économique

Le dossier indique que le territoire s’appuie sur ’armature des zones d’activités économiques
(ZAE) inscrites aux SCoT (document 1.1. Diagnostic - Pages 42-43), réparties en trois groupes :

e les espaces d’activités d’intérét régional (dont la surface est supérieure a 50 ha) ;
e les espaces d’activités structurants (dont la surface est d’au moins 3 ha) ;
e les espaces d’intérét local (dont la surface est inférieure a 3 ha).

Le territoire comprend ainsi 950 ha de zones d’activités économiques (ZAE) :

e 4 ZAE communautaires (22 ha)*;
e 23 ZAE communales.

La gestion des eaux usées

Le territoire dispose de 17 stations d’épuration (STEP) pour une capacité totale maximale de
161 250 Equivalents-Habitants (EH) durant ’année et 257 550 EH en haute saison.

Le dossier précise que 6 STEP seront saturées® si elles accueillent la population envisagée
(document 1.3 Evaluation des incidences - Page 190).

Figure 1 - Le territoire de la communauté de commune Maremne Adour Céte-Sud

3Josse, Saint-Vincent-de-Tyrosse, Seignosse, Tosse.
40rx, Sainte-Marie-de-Gosse, Saubusse, Saint-Jean-de-Marsacq, Saint-Martin-de-Hinx, Saubion.
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b) Cadre environnemental général du territoire

La biodiversité

e Zonage réglementaire et d’inventaire
Selon le dossier (doc. 1.1, pages 132-133), le territoire est concerné par :

- 14 zones naturelles d’intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) de type I.
- 5 zones naturelles d’intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) de type II.
- 3 zones importantes pour la conservation des oiseaux (ZICO).

e Sites protéegés
Selon le dossier (doc. 1.1, page 134), le territoire est concerné par 12 sites Natura 2000 :

- 3 zones de protection spéciale (ZPS): Barthes de [’Adour - Courant d’Huchet -
Domaine d’Orx.

- 9 zones spéciales de conservation (ZSC) : Barthes de [’Adour - Dunes modernes du
littoral landais (de Mimizan Plage a Vieux-Boucau, de Vieux-Boucau a Hossegor, de
Capbreton a Tarnos) - L’Adour - Zones humides (associées au marais d’Orx, étang de
Léon, arriére-dune du Marensin, Moliets-la Prade-Moisans).

e Espaces particuliers
Des espaces sont concernés par des mesures de gestion particuliére :

- Les réserves naturelles nationales du Marais d’Orx, de [’Etang Noir et du Courant
d’Huchet.

- Les cours d’eau classés.

- Le marais d’Orx inscrit au titre des sites RAMSAR.

Les paysages

Selon le dossier (doc. 1.1, pages 124 a 126), le territoire compte :
e 12 monuments protégés au titre des « Monuments Historiques » (11 inscrits et 1 classé).

e Un site patrimonial remarquable (SPR) concerne la commune de Soorts-Hossegor, qui
constitue une servitude d’utilité publique.

e 165 zones de protection archéologique.

e 8 sites inscrits (dont celui des étangs landais) et 4 sites classés (uniquement des sites
aquatiques).

- Principales caractéristiques des communes

Communes S(:;fﬁg? Population (2016)
ANGRESSE 768 1994
AZUR 1694 818
BENESSE-MAREMNE 1 869 3010
CAPBRETON 2175 8753
JOSSE 948 843
LABENNE 2 448 6 353
MAGESCQ 7712 2 106
MESSANGES 3 400 965
MOLIETS-ET-MAA 2 766 1162
ORX 1189 608
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ST-GEOURS-DE-MAREMNE 4290 1166
ST-JEAN-DE-MARSACQ 2 640 2 631
ST-MARTIN-DE-HINX 2 654 1567
ST-VINCENT-DE-TYROSSE 2 548 7 630
STE-MARIE-DE-GOSSE 2 098 1 407
SAUBION 780 1381
SAUBRIGUES 2144 1 391
SAUBUSSE 1053 1101
SEIGNOSSE 3 509 3870
SOORTS-HOSSEGOR 1451 3701
SOUSTONS 10 038 7 696
TOSSE 1794 2734
VIEUX-BOUCAU 425 1 606
TOTAL 60 393 64 493

1.4.4. Le projet

Le plan local d’urbanisme intercommunal (PLUi) est a la fois un document stratégique, qui traduit
U’expression du projet politique et d’aménagement du territoire sur les dix prochaines années (a
I’horizon 2030), et un outil réglementaire qui fixe les régles et les modalités de mise en ceuvre
du projet en définissant les regles d’utilisation des sols sur I’ensemble du territoire.

Le dossier précise que le PLUi est la déclinaison des orientations du SCoT.

La communauté de communes MACS considéere cependant ce PLUi « comme un document
perfectible. Il est une premiere étape, et n’harmonise pas encore la totalité des regles et
orientations ». La MACS estime que « certaines spécificités pourraient a terme étre traitées avec
d’autres outils, mais le temps a manqué pour permettre la maturation de ces évolutions. Ce PLUi
sera sans nul doute révisé rapidement, pour aller plus loin dans la démarche d’intégration mais
aussi pour tenir compte de projets en cours de clarification » (doc. 1.2 -Justification des choix -
Page 10).

a) Le plan d’aménagement et de développement durables (PADD)

Le plan d’aménagement et de développement durables (PADD) est ’outil qui définit et justifie
’élaboration du projet intercommunal. Il joue un réle pivot entre le rapport de présentation
d’une part, sa traduction réglementaire assurée par les orientations d’aménagement et de
programmation (OAP) et le reglement écrit et graphique d’autre part.

Il traduit un projet global de territoire en matiére d’urbanisme, de déplacements, d’économie et
d’habitat, en :

e définissant les orientations générales retenues par la communauté de
communes MACS ;

e précisant les objectifs pour chacune de ces orientations générales.

Consciente de la forte attractivité de son territoire, la communauté de communes entend
« concilier un projet d’accueil et de développement avec la préservation des espaces naturels,
forestiers et marins qui est sa marque de fabrique », tout en « accompagnant la saisonnalité
inhérente au développement du territoire ».

Dans ce cadre, le PADD se décline selon quatre axes :

e Axe 1: Se développer de maniére équilibrée et durable.
e Axe 2 : Affirmer le rayonnement du territoire et son attractivité économique.
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e Axe 3 : Valoriser le territoire par ’approche environnementale, paysagére et
patrimoniale.
e Axe 4 : Construire un territoire des proximités, de cohésion sociale.

Il définit ensuite pour chacun des quatre axes des orientations, assorties d’objectifs, pour
certains chiffrés :

Axe 1

En matiére d’urbanisme :
Orientation 1.1
« Mettre en place les conditions d’une croissance raisonnée » :

e de maniere équilibrée sur le territoire, selon un réseau de centralités ;
e en économisant le foncier ;

e en définissant une densité adaptée.

Objectifs chiffres :

- 3 poles historiques (Capbreton/Soorts-Hossegor - Soustons - Saint-Vincent-
de-Tyrosse et 2 pbles émergents (Labenne - Saint-Geours-de-Maremne).

- Modérer d’environ 30 % la consommation d’espaces agricoles, naturels et
forestiers par rapport aux années précédentes (16 % en intégrant le
développement touristique de Tosse).

- Réaliser 30 % du développement résidentiel a ’intérieur de [’enveloppe
déja batie.

- Densité moyenne de ’ordre de 20 logements/hectare (au lieu de 15 les
années précédentes).

En matiére d’habitat :
Orientation 1.2
« Répondre a la croissance démographique par la qualité résidentielle~», en :

e veillant a ’adéquation de la production de logements, notamment a caractere
social, avec la diversité de la demande ;

e garantissant les parcours résidentiels par une politique fonciére adaptée ;

e assurant un environnement urbain de qualité.

Objectifs chiffres :
- Produire environ 900 logements par an.
- Passer le taux de logements sociaux de 5% a 7 %.

En matiére d’environnement :
Orientation 1.3
« Tendre vers un territoire autonome en énergie », en :

e concevant des tissus urbains et des batiments économes en énergie en vy
intégrant des facteurs climatiques ;

e réduisant l'usage de la voiture au profit de transports moins polluants et en
développant en parallele des alternatives ;

e favorisant le développement des énergies renouvelables.

Objectifs chiffres :
- Diviser par 2 la consommation d’énergie primaire d’ici 2050.

10
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En matiére de risques et de nuisances :
Orientation 1.4
« Limiter I’exposition des populations et des biens aux risques et nuisances », en :

e organisant le développement territorial en tenant compte des risques littoraux
et de leurs potentielles évolutions au regard du réchauffement climatique ;
e préservant les personnes et les biens exposés aux risques.

Axe 2

En matiére de développement économique :
Orientation 2.1

« Décliner la stratégie du territoire de la communauté de communes en termes de
développement économique et de création d’emplois », en :

e offrant des capacités de développement économique suffisantes et diversifiées
répondant aux besoins quantitatifs et qualitatifs des entreprises ;

e privilégiant une plus grande densité et qualité environnementale des espaces
économiques ;

e accompagnant et diffusant U'attractivité touristique entre littoral et rétro-
littoral ;

e valorisant le réseau de liaisons douces comme atout touristique.

En matiére d’agriculture :
Orientation 2.2

« Pérenniser 'activité agricole et sylvicole et encourager une agriculture de
proximité (circuits courts) ».

En matiére de commerces :
Orientation 2.3

« Conforter 'attractivité commerciale en maintenant un équilibre entre les
différents poles », en :
e s’appuyant sur les zones d’aménagement commerciales (ZACOM) pour assurer
le rayonnement et ’attractivité commerciale au-dela du territoire ;
e favorisant ’émergence d’une plus grande complémentarité entre U'offre des
poles commerciaux de centre-ville et des poles commerciaux périphériques ;

e confortant ’attraction, la diversité et le poids économique du commerce des
centres villes.

Axe 3

En matiére de qualité paysageére :
Orientation 3.1

« Préserver et valoriser les grands sites naturels touristiques, littoraux et rétro-
littoraux ».

En matiére d’urbanisme :
Orientation 3.2

« Réaliser un développement urbain qualitatif, vecteur de Uattractivité du
territoire », en :

e structurant les projets urbains en s’appuyant sur les caractéristiques
particulieres du paysage ;

11
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e proposant un cadre de vie urbain en cohérence avec ’architecture locale.

En matiére d’environnement :
Orientation 3.3
« Protéger les continuités écologiques, gages de qualité ».

Orientation 3.4
« Gérer durablement la ressource en eau », en :

e gérant durablement la qualité des eaux souterraines destinées a l’alimentation
en eau potable ;

e proposant un développement urbain en cohérence avec les capacités du
territoire a le recevoir ;

e s’engageant dans une gestion globale de [’eau.

Axe 4

En matiére de mobilité :
Orientation 4.1
« Améliorer I’accessibilité du territoire et son maillage », en :

e mettant en place les conditions de ’intermodalité ;
e favorisant le développement des modes doux (vélos, piétons), des transports
collectifs et des offres solidaires (covoiturage, rézo pouce).

Orientation 4.2
« Diversifier et optimiser |’offre de déplacements sur le territoire », en :

e proposant un développement urbain favorisant les mobilités alternatives a la
voiture ;
e confortant la fluidité des déplacements automobiles.

En matiére d’équipements et de services :
Orientation 4.3

« Maintenir, voire renforcer la qualité de vie et Uoffre de services des habitants et
usagers du territoire », en :

e disposant d’une offre de services et d’équipements, facilement accessible pour
une majorité d’habitants ;

e anticipant le développement de l’offre de services de proximité en lien avec la
croissance démographique ;

e soutenant la desserte numérique du territoire.

b) Scenario de développement

Le projet, en lien avec le schéma de cohérence territoriale (SCoT), envisage d’accueillir 16 500
habitants supplémentaires par rapport a 2016, pour atteindre environ 81 000 habitants a
’horizon 2030.

Le dossier précise que « cet objectif démographique est sous-tendu par une maitrise de la
croissance démographique du territoire avec un taux de croissance annuel de 1,8 % sur la
période 2012-2030 retenu par le SCOT ». Il précise également que cet objectif est inférieur au
scenario « au fil de l’eau » permettant un développement a hauteur de 90 000 a 95 000 habitants.

L’accueil de ces nouveaux habitants nécessiterait la construction d’environ 11 500 logements
(avec un ratio de 1,45 habitant par logement construit), dont environ 2 100 logements sociaux.

12
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Le bilan capacitaire des zones AU est de 4700 a 4800 logements, celui des zones U en
densification de 4 200 logements (document 1.2 Justification des choix - Pages 275 et 276).

Ces objectifs sont synthétisés dans le tableau suivant (document 1.2 Justification des choix - Page
276) :

Croissance Nb total Nouveaux

Communes démographique d’habitants logements

(jusqu’en 2030) (en 2030) prévus
ANGRESSE 400 2 394 276
AZUR 119 937 82
BENESSE-MAREMNE 508 3518 350
CAPBRETON 509 9 262 351
JOSSE 233 1076 161
LABENNE 2 007 8 360 1384
MAGESCQ 430 2536 296
MESSANGES 324 1289 223
MOLIETS-ET-MAA 942 2104 649
ORX 321 929 222
ST-GEOURS-DE-MAREMNE 362 1528 250
ST-JEAN-DE-MARSACQ 212 2 843 146
ST-MARTIN-DE-HINX 478 2 045 330
ST-VINCENT-DE-TYROSSE 1215 8 845 838
STE-MARIE-DE-GOSSE 425 1832 293
SAUBION 1900 3 281 1310
SAUBRIGUES 458 1 849 316
SAUBUSSE 202 1303 139
SEIGNOSSE 554 4 424 382
SOORTS-HOSSEGOR 2 480 6 181 1710
SOUSTONS 879 8 575 606
TOSSE 1 051 3785 725
VIEUX-BOUCAU 543 2 149 375
TOTAL 16 552 81 045 11 415

c) Justification des choix

Le rapport de présentation justifie et explique les choix retenus par lintercommunalité
(document 1.2) pour :
e établir le projet de PADD, par orientations générales ;
e définir les objectifs de modération de la consommation d’espace et de lutte
contre ’étalement urbain ;
e établir les orientations d’aménagement et de programmation.

Modération de la consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers (espaces NAF)

La consommation d’espaces NAF en extension enregistrée sur la période 2006-2018 (13 ans) est
estimée a 678 ha (Habitat-Equipements : 534, Economie : 144).

Le projet de PLUi propose de reprendre les objectifs du SCoT et de réduire la consommation

fonciere de 30 % par rapport aux 13 dernieres années (16 % en intégrant le développement
touristique du golf de Tosse).
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La consommation fonciere totale maximale d’espaces NAF en extension serait donc de 474 ha
(Habitat-Equipements : 360, Economie : 114).

Au total, le PLUi indique classer 88% du territoire en zone inconstructible :

- 42 748 ha en zone N (70% du territoire).
- 10 843 ha en zone A (18% du territoire).

Capacités de densification ou de comblement des espaces intersticiels en zone urbaine

Le dossier (doc. 1.2 - Page 276) estime les capacités a environ 210 hectares (dents creuses : 127 -
Divisions : 83).

d) Points particuliers

Tosse : la ZAC du Sparben

Le dossier aborde le projet supra-intercommunal d’aménagement résidentiel, touristique et
sportif a dominante golfique du Sparben, a Tosse. Ce projet, prévu dans le cadre d’une zone
d’aménagement concerté (ZAC) de 237 ha, dite « ZAC du Sparben », devrait a [’horizon 2030
consommer 137 ha, recevoir 220 logements et accueillir 293 habitants.

Le rapport de présentation et l’évaluation environnementale de ce projet ont été joints au
dossier.

Capbreton : le Grand Bruca

Une étude environnementale du secteur du Grand Bruca, a ’est de Capbreton, a été annexée au
dossier. Cette étude, a partir de la mise a jour des habitats et de la vérification de la présence de
trois especes patrimoniales, propose un nouveau périmetre de projet par rapport au projet initial
de zone d’activité économique (ZAE). MACS précise (réponses aux PPA) que cette nouvelle zone a
une surface d’environ 7 ha (au lieu des 22 ha initialement envisagés).

1.4.5. Délimitation des zones

a) Zonage général

Le projet de PLUi divise le territoire intercommunal en zones urbaines, a urbaniser, agricoles et
naturelles’.

Les zones urbaines (dites zones « U »)

Elles représentent un total de 6 267 hectares.

Le dossier précise la méthodologie employée pour qualifier un espace comme « urbanisé » et ainsi
définir "’enveloppe urbaine (doc. 1.2 - page 21) :

e présence d’au moins 10 constructions a usage de logement ;

e inter-distance entre les constructions inférieure a 50 meétres ;

e absence de toute coupure d’urbanisation de plus de 100 metres qui conduirait
a rompre le rythme ou la forme urbaine ;

e présence de voie et de réseaux de desserte.

SLes surfaces indiquées ont été précisées par MACS dans la note destinée a la CDNPS, qui n’était pas incluse au dossier d’enquéte
publique.
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Les zones a urbaniser (dites zones « AU »)

Ces zone AU ont été différenciées :

- Zones 1AU : ouvertes a l'urbanisation et soumises a orientation d’aménagement et de
programmation (OAP).
- Zones 2AU : leur urbanisation est soumise a modification du PLUi.

Les 153 zones AU créées représentent un total de 512 hectares.

Les zones agricoles (dites zones « A »).

Elles représentent un total de 10 843 hectares.

Les Zones naturelles et forestiéres (dites zones « N »).

Elles représentent un total de 42 788 hectares.

b) Zonage particulier

Secteurs de taille et de capacité d’accueil limités (STECAL)

Suite a I’avis défavorable des personnes publiques associées (PPA), MACS a diminué le nombre de
STECAL initialement prévus, passant ainsi de 131 STECAL a 29.

Le document annexé au dossier d’enquéte propose ainsi 7 types de STECAL, dont les
dénominations ne sont pas définies :

- 11 secteurs « Tourisme ».

- 1 secteur « Energies renouvelables (ENR) ».
- 3 secteurs« Gens du voyage (GDV) ».

- 2 secteurs « Habitat ».

- 3 secteurs « Equipements ».

- 8 secteurs « Economie ».

- 1 secteur « Diversification agricole ».

Espaces boisés classés (EBC)®

8 770 ha de surfaces boisées ont été classés en EBC, principalement les boisements formant
U’écrin paysager du littoral ou des lacs.

Le dossier précise que les espaces boisés significatifs, au titre de la loi Littoral, ont également
été classés en EBC. Ceux-ci représentent 5 868 ha (67% des EBC) du total.

Eléments identifiés au titre des articles L151-19 et L151-23 du Code de ['urbanisme
Les éléments suivants ont été identifiés par le PLUi :

- Article L151-19 :
783 éléments patrimoniaux batis.
1463 hectares d’espaces couverts boisés et de boisements a protéger.
21 arbres remarquables.
28 airials.

- Article L151-23 : (art. L151-19).
e 1699 hectares de zones humides.
e 143 secteurs.

*Note de synthése adressée a la CDNPS, annexée au dossier d’enquéte.
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Emplacements réservés

57 emplacements réservés ont été positionnés, pour la plupart repris des documents d’urbanisme
antérieurs.

c¢) Laloi Littoral

Le dossier affirme prendre en compte les prescriptions de la loi Littoral (document 1.3 - Page 153
et suivantes) pour les 8 communes concernées (cf. note 2) :
- Bande des 100 meétres :
Cette bande débute a partir du trait de c6te a horizon 2050 ou 2060. Les constructions et
installations sont interdites.
- [Espaces proches du rivage (EPR) :
La délimitation de ces espaces reprend strictement les espaces du SCoT. Les constructions
nouvelles y sont autorisées sous conditions restrictives.
- Espaces remarquables :
Le PLUi reprend les espaces précisément identifiés dans le SCoT et représentent 3579 ha.
Ils ne sont pas urbanisables, excepté pour les aménagements légers sous conditions.
- Coupures d’urbanisation :
Les coupures d’urbanisation ont été reprises du SCoT. Les constructions et extensions de
’urbanisation y sont interdites.
- Espaces boisés significatifs’ :
5 868 ha de boisements sont classés en EBC au titre de la loi Littoral et apparaissent a ce
titre sur le plan de zonage.

1.4.6. Les orientations d’aménagement et de programmation (OAP)

Le choix a été fait par la communauté de communes MACS de proposer des OAP a valeur
réglementaire et a caractére opposable.

Le dossier indique qu’une OAP a été réalisée sur chacune des zones AU et sur certains sites a
enjeux en zones urbaines (document 1.2 - Page 29).

o 85 OAP de type « habitat et/ou mixte » ;
e 17 OAP de type « économie ».
1 OAP dédiée a la ZAC de Sparben.

1.4.7. Divers

Le dossier fournit en outre les précisions suivantes :

e 12 zones AU sont déconnectées du tissu urbain existant (18 ha).
e 11 zones AU ont une surface supérieure a 10 ha, dont la zone du golf de Tosse.
e Aucune zone AU n’est concernée par :
* la bande littorale des 100 metres ;
= un espace dit remarquable ;
= une coupure d’urbanisation.
e 5 zones AU sont concernées par le périmetre des espaces proches du rivage.

7 Note de synthése adressée a la CDNPS, annexée au dossier d’enquéte.
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e 29 zones AU sont concernées par un périmetre de protection des Monuments
Historiques.
e 98 zones AU sont concernées par le site inscrit des étangs landais.

1.5. Composition du dossier soumis a l’enquéte publique
Le dossier présenté a l'enquéte publique est composé des pieces suivantes :

DOSSIER TECHNIQUE

1 - RAPPORT DE PRESENTATION
1.1 - Diagnostic territorial et Etat initial de ’Environnement
- Justification des Choix
- Evaluation des incidences
- Rapport de présentation
- Annexes au Rapport de présentation
o Diagnostic agricole
e Etude environnementale du secteur Grand Bruca a Capbreton
e ZAC SPARBEN a Tosse :
o Rapport de Présentation
o Evaluation environnementale

_ =
U WN

2 - PROJET D’AMENAGEMENT ET DE DEVELOPPEMENT DURABLES
3 - ORIENTATIONS D’AMENAGEMENT ET DE PROGRAMMATION

4 - REGLEMENT
4 - ANNEXES DU REGLEMENT

5 - DOCUMENTS GRAPHIQUES PAR COMMUNES
6 - ANNEXES

7 - PIECES ADMINISTRATIVES

DOSSIER ADMINISTRATIF

01 - LES ACTES LIES A LA PROCEDURE D’ELABORATION DU PLUI PRECEDANT L’ENQUETE PUBLIQUE
02 - CONSULTATIONS, AVIS ET OBSERVATIONS

03 - DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF

04 - ARRETE D’OUVERTURE DE L’ENQUETE PUBLIQUE

05 - NOTICE EXPLICATIVE DE L’ENQUETE PUBLIQUE

06 - JUSTIFICATIFS DES MESURES DE PUBLICITE
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2. ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L'ENQUETE

2.1. Désignation de la commission d’enquéte

Par décision du 17 septembre 2019, la Présidente du Tribunal Administratif de Pau a désigné la
commission d’enquéte en vue de procéder a l’enquéte publique en question - Annexe 2 - Décision
du Tribunal Administratif.
Composition de la commission d’enquéte :

Valérie BEDERE Présidente,

Patrick GOMEZ Commissaire enquéteur,

Pascal MONNET Commissaire enquéteur.

2.2. Concertation préalable a la procédure d’enquéte

Prescription

Par délibération n°20151217D05E du 17 décembre 2015, le conseil communautaire de Maremne
Adour Cote-Sud a décidé de prescrire I’élaboration du plan local d’urbanisme intercommunal et
les modalités de la concertation devant étre mises en ceuvre au cours de la procédure ont été
votées.

Bilan

Le tableau ci-dessous permet de comparer ce qui a été décidé et ce qui a été réalisé.

Modalités de
concertation prévues
par la délibération du

17 décembre 2015

Association de
multiples partenaires
institutionnels et
concertation avec les
habitants, les
associations locales et
les autres acteurs du
territoire concernés

Synthése des modalités de concertation mises en ceuvre

Réunions d’échanges avec les services de [’Etat (DDTM)

Réunions et échanges avec les partenaires institutionnels sur
I’élaboration du document (chambre d’agriculture, gestionnaires de
réseaux, conseil départemental, Institution Adour, syndicats
d’aménagement...)

Plusieurs comités techniques rassemblant les partenaires
environnementaux, gestionnaires de site, associations...

Mise a disposition sur le site internet de MACS et dans les locaux
techniques de MACS et des communes :

Des délibérations relatives a la procédure d’élaboration du PLUi

e . La charte de gouvernance
des decisions relatives . > A .
X s Les présentations et comptes rendus de réunions publiques sur le PADD
au PLUi au siege de la .
et le reglement/zonage
CC MACS, dans les >, ) . . . , .
mairies de chaque Les elemepts de diagnostic (agricole, zones humides, thématiques...)
.. | - Le porter a connaissance de U’Etat et le point de vue de l’Etat

commune et sur le site NP . N A -
: Apres ’arrét du PLUi : acces public a tous les documents du PLUi via le
internet NS
site internet de MACS

Mise a disposition de
I’ensemble des
documents validés et
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Mise a disposition au
siege de CC MACS et
dans les mairies de
chaque commune,
d’un registre

Mise a disposition d’un registre dans tous les accueils des mairies et au
service urbanisme de MACS aux heures d’ouvertures habituelles tout le
temps de la procédure de concertation

L’organisation de
plusieurs réunions
publiques
d’information sur les
avancées du PLUI, tout
au long de
[’élaboration

- 3 Réunions publiques concernant le PADD
Le 8 février a Capbreton, le 9 février a Saint-Vincent-de-Tyrosse et le 14
février 2017 a Soustons avec environ 120 participants sur l’ensemble des 3

dates.

- 3 Réunions publiques concernant les objectifs visés par le zonage et le

réglement

Le 12 février a Soustons, le 14 février a Capbreton et le 18 février 2019 a
Saint-Vincent-de-Tyrosse avec environ 300 participants sur l’ensemble des
3 dates.

- 1 Réunion d’information sur les zones humides, le 6 mai 2019 a Seignosse
avec une vingtaine de participants

Toutes les réunions ont fait ’objet d’une publicité.

Des informations par
voie de presse, ainsi
que sur le site internet

Rubrique spécifique PLUi sur le Site Internet de MACS présentant les
derniéres actualités, le calendrier de la procédure, des documents de
travail sur le PLUi...

6 articles sur le PLUi publiés dans le journal communautaire MACS d’Infos
pour presenter la procedure PLUi, donner la parole a des partenaires et
informer sur les dernieres actualites et les moyens de s’exprimer.

La publicité des réunions publiques a été relayée par le journal local SUD
OUEST, des articles relatifs au PLUi ont également été publiés.

Affichage des réunions publiques sur les panneaux publicitaires de MACS

Possibilité de formuler
par courrier des
demandes sur une
adresse spécifique

Une adresse mise a disposition pour le courrier et une adresse dédiée pour
les mails (plui-concertation@cc-macs.org)

Un mur d’expression libre sur le site internet. Possibilité pour tous de
donner un avis sur le projet de PLUi. Les avis sont publics sur le site de
MACS.

Plus de 300 demandes de particuliers ont été enregistrées et analysées.
Chaque demande a fait l’objet d’une étude par la communauté de
communes et la commune concernée. La grande majorité des demandes
concerne la possibilité de constructibilité de parcelles ou |’augmentation
des capacités de constructions. Le document du bilan de la concertation
apporte une réponse a chacune des demandes.

Plusieurs institutions et associations ont fait part de leurs attentes
concernant le PLUi au travers d’analyses développées.
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PARTICIPEZ || ‘ow .

AU DEVELOPPEMENT ET A ¥ MACS MACS
L'AMENAGEMENT DURABLE UELLES BEGLES POUR
DEVOTRE TERRITOIRE || it | LES ZONES HUMIDES
L’'URBANISME DE DEMAIN ?
REUNION D’INFORMATION
REUNIONS PUBLIQUES
4 Lundi 6 mai, 18h
MARDI 12 FEVRIER Pdle culinaire 4 Seignosse l . I
SOUSTONS ™ S
fv*- JEUDI 14 FEVRIER 35
H CAPBRETON

ﬂ 4

LUNDI 18 FEVRIER Ly
SAINT-VINCENT-DE-TYROSSE AP €t cotmAuble su o4-ein.ong

PLUI CC-MACS.ORG Ny

Exemples d’affiches pour la publicité de réunions

Le bilan de la concertation a été effectué lors du conseil communautaire du 11 juillet 2019 et a
fait ’objet de la délibération n°20190711D01. Un document précisant le bilan de la concertation
a été annexé a cette délibération.

Ce document présente le processus de concertation réalisé. Il fournit en piéces annexes :
- La présentation et le compte-rendu de chaque réunion publique.

- La copie des six articles publiés dans le journal communautaire MACS d’Infos.
- Le tableau des demandes et observations des particuliers et avis rendus.

Des éléments de réponses ont été apportés par MACS aux différents themes abordés par le public
ou par des associations.

Avis de la commission d’enquéte sur la concertation

La phase de concertation s’est déroulée suivant les modalités définies lors de la prescription de
[’élaboration du PLUi.

Les contributions du public montrent que le public a été correctement informé et a pu s’exprimer
lors de cette phase de concertation. Le document présentant le bilan de la concertation donne
une évaluation précise de cette phase avec un souci volontariste du compte-rendu.

2.3. Modalités de l'enquéte

Apres avoir été désignée par décision du Tribunal Administratif de Pau, la commission d’enquéte,
a pris contact avec les services en charge du dossier au sein de la communauté de communes
Maremne Adour Cote-Sud, en vue de prendre connaissance du dossier de l'enquéte d’une part,
d'examiner les modalités pratiques de l'organisation de celle-ci d’autre part.

C'est ainsi qu'ont été arrétés notamment :
» Les dates de l'enquéte publique ainsi que sa durée.
» Les jours et heures de permanences a effectuer.
» Les formalités d'affichage et de publicité.
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La commission d’enquéte a proposé a la collectivité le nombre des permanences a tenir par
commune en fonction de sa population et de sa centralité. C’est ainsi que toutes les communes
ont accueilli au minimum 2 permanences afin d’assurer deux créneaux différents et que 3
permanences ont été planifiées sur Capbreton, Saint-Vincent-de-Tyrosse et Soustons.

Les dossiers et registres concernant ’élaboration du Plan Local d’Urbanisme Intercommunal de la
Communauté de communes Maremne Adour Cote-Sud ont été paraphés par les membres de la
commission d’enquéte au sein des services avant [’ouverture de I’enquéte publique.

2.4. Information effective du public

L’enquéte publique a été annoncée conformément a U’article 7 de U'arrété du 30 octobre 2019
prescrivant la mise a I’enquéte du projet - Annexe 3 Insertions dans les journaux :

» Insertion dans les journaux :
o Le journal Sud-Ouest
= Samedi 2 novembre 2019.
=  Mercredi 20 novembre 2019.

o Le journal Le Travailleur Landais
=  Samedi 2 novembre 2019.
=  Samedi 23 novembre 2019.

» Publicité locale :
Le public a été informé, par voie d’affichage réglementaire de ’avis d’ouverture de
’enquéte publique dans les 23 communes et au siege de MACS sur les panneaux prévus a
cet effet.

L'affichage au public a fait apparaitre :
o L'objet de l'enquéte,

Les dates d'ouverture et de cloture de l'enquéte,

La composition de la commission d’enquéte,

Les dates et les lieux des permanences,

Les modalités de transmission des observations sur les registres papier, par

courrier postal ou déposé, et par courrier électronique,

o L’adresse du site internet comportant un registre dématérialisé sécurisé
pour permettre au public de transmettre ses observations et propositions
pendant la durée de l’enquéte.

o Les lieux ainsi que les horaires de consultation du dossier d’enquéte sur
support papier,

o Les modalités de consultation du dossier d’enquéte sur un site internet ainsi
que sur un poste informatique mis a disposition au siege de l’enquéte et
dans les vingt-trois mairies,

o Les contacts et coordonnées des personnes susceptibles de délivrer des
informations concernant ’enquéte en question.

o
o
o
o

L'avis a été apposé 15 jours avant le début de l'enquéte publique et maintenu durant toute la
durée de ’enquéte publique aux emplacements prévus.

L'exécution de ces formalités a été certifiée par constat et certificat d’affichage - Annexe 4
Certificats d’affichage.
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» Publicité internet :
Publicité sur le site internet de MACS, avec un lien vers le projet arrété et l’enquéte
publique et acces aux documents du dossier. Acces a la carte interactive permettant de
visualiser le reglement graphique et ses différentes cartes avec recherche possible par
adresse postale ou numéro de parcelle.

» Publicité supplémentaire :

o Information sur les panneaux lumineux dans les communes en possédant un en
amont de l’enquéte publique et durant toute la durée de ’enquéte publique.

o Affichage sur panneaux sucettes sur le territoire de MACS :
e Du mardi 12 novembre au lundi 2 décembre en % parc, c’est-a-dire sur 19
faces.
e Du 2 au 16 décembre : en communication sur U’ensemble des panneaux
sucettes (39 faces) + 8 dos de bus YEGO.

o Le relais de la publicité avec lien vers le site internet de MACS sur le site interne
de 17 communes (Bénesse-Maremne, Capbreton, Josse, Labenne, Messanges, Saint-
Geours-de-Maremne, Sainte-Marie-de-Gosse, Saint-Vincent-de-Tyrosse, Saubion,
Saubrigues, Saubusse, Seignosse, Soorts-Hossegor, Soustons, Tosse et Vieux-
Boucau).
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en actualité Page dédiée au PLUi

en bref ENQUETE PUBLIQUE
e — Du lundi 18 novembre au vendredi 20 décembre 2019 se tient Ia phase denquéte publique sur le projet de PLU; de MACS,

se construit avec vous’ ::r:::::e permet 3 chacun de s'informer et de s'exprimer sur le projet validé par Iz C de communes etles 23

exprimez-vous ! Vous pouvez vcuf 'exnnme‘f‘suv le projet

« viales registres papiers & disposition dans les 23 communes de MACS et au siége de la communauté de communes, aux

horaires douverture au public
Des commissaires-enquéteurs se tiennent 3 disposition dans le cadre de permanences pour enregistrer vos demandes et les
| transmettre 8 la communauté de communes. AU moins deux temps de permanences sont organisés dans les 23 mairies du territoire.
ENQUETE PUBLIQUE : : .
Quel que soft votre lieu & habitation ou Fobjet de votre demande, vous poUvez vous rendre dans la mairie de votre choix pour faire
du 18 novembre part de votre observation. (7 rget Pavis 'Enquéte publique)
- 2 au 20 décembre Nous vous initons 3 consulter fensemble du dossier soumis 3 1 publique pour retrouver les ¢} formulées par
a7 i les communes et les partenaires surle projet de PLUI arrété (cf. ci-essous : Consultations, avis et observations)

PARTICIPEZ A ENQUETE PUBLIQUE SUR LE PLUI Suite & I'enquéte publique, la commission d'enquéte établit un rapport qui relate le déroulement de I'enquéte, et examine les

Le PLUI est destiné 3 fixer les régles de construction et observations recueilies. Il consigne également ses conclusions motivées, en précisant si elles sont favorables, favorables sous réserves
ou au projet. L et conclusions du enquéteur seront tenus 3 disposition du public

d’aménagement du territoire pour les 10 prochaines années. Du
lundi 18 novembre au vendredi 20 décembre, le projet de PLUi
fait.

MACS devra ensuite sexprimer sur le rapport denquéte publique et pourra envisager d'intégrer certaines demandes avant
Ispprobation finale du document

1. Actes liés 3 la procédure d'élaboration

2. Consultations, avis et observations.

3. Décision du Tribunal Administratif désignant une Commission d' Enquéte
4. Arrété d'ouverture d'enquéte publique

5. Note Explicative de I'Enquéte Publique

6. Justificatifs des mesures de publicité

SAINT-VINCENT DE

MAVILLE ~ ECONOMIE & EMPLOI ~  VIE PRATIQUE ~ FAMILLE ~  SPORTS, CULTURE & LOISIRS ~ Q

AGEN:!

4 21212019

Conférence "Art & Patrimoine
a Dax et St-Vincent-de-
Tyrosse™

4 511212019

Commeémoration journée
tionale du 5 dé bre

™ 611212019

Téléthon : concert vocal

4 71122019

Match de Handball UST/Stade
Pessacais UC Handball 2

4 71212019

Téléthon : balade a vélo

Enquéte Publique sur le projet de PLUi Voir toutes les dates

Le territoire se construit avec vous.
o ) ; A ) . . ACCES DIRE
L'enquéte Publique sur le projet de PLUi se tiendra du lundi 18 novembre au vendredi 20 décembre 2019. _

Exprimez-vous en ligne via le registre dématérialisé ou consignez vos observations en Mairie (Salle des

mariages, entresol). =5 PAIEMENT EN LIGNE

Plus d'infos lien vers le site dédié & ANNUAIRE DES ASSOCIATIONS
VOS DEMARCHES
# URBANISME

23




Envoyé en préfecture le 04/03/2020

Recu en préfecture le 04/03/2020

ID : 040-244000865-20200227-20200227D05A-DE

o Sur les réseaux sociaux : post sur Facebook depuis le profil MACS a l’ouverture de
’enquéte publique, le 18 novembre 2019 et également sur les pages facebook de
six communes (Labenne, Moliets-et-Maa, Sainte-Marie-de-Gosse, Saint-Vincent-de-
Tyrosse, Soustons et Vieux-Boucau)
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o Publicités dans certains bulletins municipaux (Capbreton, Seignosse,...)
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Le public a été accueilli lors de 49 permanences :

» Le lundi 18 novembre 2019 en mairies de Saint-Vincent-de-Tyrosse et Orx,

Le mardi 19 novembre 2019 en mairie de Bénesse-Maremne,

Le mercredi 20 novembre 2019 en mairie de Magescq,

Le jeudi 21 novembre 2019 en mairies de Saint-Geours-de-Maremne, Saubusse, Seignosse
et Tosse,

Le vendredi 22 novembre 2019 en mairie de Soustons,

Le lundi 25 novembre 2019 en mairies d’Azur, Saint-Jean-de-Marsacq et Vieux-Boucau,

Le mardi 26 novembre 2019 en mairies de Labenne et Soorts-Hossegor,

Le mercredi 27 novembre 2019 en mairies de Saint-Vincent-de-Tyrosse et Orx,

Le jeudi 28 novembre 2019 en mairies de Messanges, Moliets-et-Maa, Sainte-Marie-de-
Gosse et Saubion,

Le vendredi 29 novembre 2019 en mairie de Capbreton,

Le samedi 30 novembre 2019 en mairies de Saubrigues et Soustons,

Le lundi 2 décembre 2019 en mairie de Saubion,

Le mercredi 4 décembre 2019 en mairie de Saint-Martin-de-Hinx,

Le jeudi 5 décembre 2019 en mairies d’Angresse, Capbreton, Josse et Labenne,

Le samedi 7 décembre 2019 en mairies de Saint-Jean-de-Marsacq et Sainte-Marie-de-
Gosse,

Le lundi 9 décembre 2019 en mairies de Saint-Geours-de-Maremne et Tosse,

Le mercredi 11 décembre 2019 en mairie de Josse,

Le jeudi 12 décembre 2019 en mairies d’Azur, Magescq et Saubrigues,

Le vendredi 13 décembre 2019 en mairie de Saint-Martin-de-Hinx,

Le lundi 16 décembre 2019 en mairies d’Angresse, Messanges, Moliets-et-Maa et Soorts-
Hossegor,

Le mardi 17 décembre 2019 en mairies de Capbreton et Saubusse,

Le jeudi 19 décembre 2019 en mairies de Soustons et Vieux-Boucau,

Le vendredi 20 décembre 2019 en mairies de Bénesse-Maremne et Saint-Vincent-de-
Tyrosse.

YVVVY VVVVYVY VYVVVVVV VYVVVVYVY VYV

2.5. Déroulement de l'enquéte publique

L’enquéte s’est déroulée régulierement et sans incident notamment en ce qui concerne :

» L’information du public (affichages en mairies de chaque commune et au siége de la
communauté de communes Maremne Adour Cote-Sud, publicité dans les journaux et site
internet de MACS).

» Les permanences ont été tenues conformément a larticle 6 de larrété de mise a
’enquéte.

» La mise a la disposition du public des registres papier en mairies et d’un registre
dématérialisé dédié a lenquéte publique ainsi qu’une adresse électronique pour la
transmission des observations, pendant toute la durée de l'enquéte publique.

» La mise a disposition de locaux adaptés, pour [’accueil du public dans des conditions
favorables a I’expression des observations.

» L’accés a tous les documents nécessaires au bon déroulement de l’enquéte.
» L’accueil de tous les visiteurs au cours des permanences.

» Les réponses aux interrogations formulées par la commission d’enquéte en cours
d’enquéte.
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2.6. Cloture de l'enquéte et modalité de transferts des dossiers
et registres

Le vendredi 20 décembre 2019 et le lundi 23 octobre les registres, ainsi que toutes les pieces
annexées, ont été collectés et clos par les commissaires enquéteurs.

Le lundi 23 décembre 2019, le délai de I’enquéte ayant expiré, les registres ont été clos par les
commissaires enquéteurs, conformément a U’article 6 de l’arrété.

2.7. Notification du procés-verbal des observations et Mémoire
en réponse du maitre d’ouvrage

Le proces-verbal des observations a été présenté a la communauté de communes Maremne Adour
Cote-Sud le lundi 30 décembre 2019. Annexe 5 - PV de synthése.

Le mémoire en réponse a été recu par la commission d’enquéte le 16 janvier 2020 et complété
les 23 et 28 janvier 2020. Trois documents complémentaires ont été transmis les 27 et 28 janvier
2020. Annexe 6 - Mémoire en réponse.

2.8. Relation comptable des observations

Le registre dématérialisé a regroupé les contributions du public :
- soit rédigées sur le registre dématérialisé lui-méme,
- soit envoyées a ’adresse courriel du registre.

Il comprenait également les contributions enregistrées sur d’autres supports.

En effet, la communauté de communes MACS a décidé de reporter sur le registre dématérialisé
ensemble des contributions recues par courrier, mais également celles provenant des 24
registres papier scannées et transmises quotidiennement par les mairies, dans le but d’assurer
une transparence totale vis-a-vis du public qui avait ainsi la possibilité de prendre connaissance
sur le registre dématérialisé de l’ensemble des contributions.

Données chiffrées

- 613 contributions ont été enregistrées au cours de l’enquéte publique, donnant lieu a 634
observations. 21 contributions ont en effet été dégroupées car elles comprennent des
observations relatives a des communes ou des themes différents.

- Le registre dématérialisé a recu 2 187 visites, et a rendu publiques 560 observations. Le
reliquat de 53 contributions a été enregistré par la commission d’enquéte le dernier jour de
’enquéte et provient de courriers ou des registres papier des communes.

A titre d’information, les statistiques de visites quotidiennes par le public sont précisées dans
le tableau suivant (jours en abscisse, nombre de visites en ordonnée) :
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Les 634 observations ont été transmises par les supports suivants :
e Courrier : 27.

e Registre dématérialisé (courriels inclus) : 217.
e Registres papier : 390.

La commission d’enquéte a recu 527 personnes, réparties sur 49 permanences.
Le tableau et le graphique synthétisent les données évoquées supra :

Personnes
recues durant Nombre total Registre Registres C .
, ' . T . ourriers
les d’observations | dématérialisé papier
permanences
527 634 217 390 27

B Registre dématérialisé
B Registres papier

m Courrier
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- La répartition des visites par commune est la suivante :

COMMUNES VISITES
ANGRESSE 18
AZUR 16
BENESSE-MAREMNE 30
CAPBRETON 40
JOSSE 7
LABENNE 18
MAGESCQ 18
MESSANGES 16
MOLIETS-ET-MAA 42
ORX 32
ST-GEOURS-DE-MAREMNE 32
SR-JEAN-DE-MARSACQ 46
ST-MARTIN-DE-HINX 8
ST-VINCENT-DE-TYROSSE 16
STE-MARIE-DE-GOSSE 9
SAUBION 3
SAUBRIGUES 14
SAUBUSSE 16
SEIGNOSSE 29
SOORTS-HOSSEGOR 22
SOUSTONS 66
TOSSE 16
VIEUX-BOUCAU 13
TOTAL 527

La répartition des observations par commune (en incluant le siege de la communauté de
communes MACS) est la suivante :

COMMUNES OBSERVATIONS
CC MACS 40
ANGRESSE 15
AZUR 9
BENESSE-MAREMNE 43
CAPBRETON 40
JOSSE 5
LABENNE 18
MAGESCQ 19
MESSANGES 29
MOLIETS-ET-MAA 45
ORX 37
ST-GEOURS-DE-MAREMNE 32
SR-JEAN-DE-MARSACQ 42
ST-MARTIN-DE-HINX 16
ST-VINCENT-DE-TYROSSE 11
STE-MARIE-DE-GOSSE 10
SAUBION 9
SAUBRIGUES 8
SAUBUSSE 14
SEIGNOSSE 35
SOORTS-HOSSEGOR 27
SOUSTONS 91
TOSSE 20
VIEUX-BOUCAU 19
TOTAL 634
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3. OBSERVATIONS, CONSULTATIONS et ANALYSES

3.1. Avis des personnes publiques et organismes associés

Le dossier administratif joint au dossier d’enquéte publique comporte les avis des personnes
publiques associées et organismes consultés :

M. le Préfet des Landes (DDTM 40).
Commission départementale de la nature des sites et des paysages (CDNPS).
RTE.

Association Messanges Environnement.
Les Amis de la Terre des Landes.
Association des Propriétaires de Port d’Albret.
Landes Nature - Marensin Nature.
Association Seignosse Océan.
Fédération SEPANSO LANDES.

Société de propriétaires de Port d’Albret.
Commission départementale de la préservation des espaces naturels agricoles et forestiers
(CDPENAF).

Chambre d’Agriculture Landes.
Commune d’Ondres.

Commune de Saint-André-de-Seignanx.
Département des Landes.

Conservatoire du Littoral.

CPIE Seignanx et Adour.

EMMA Eaux Marensin Maremne-Adour.
Ministére des Armées.

Institution Adour.

SCoT.

SDIS.

Commune d’Angresse.

Commune d’Azur.

Commune de Bénesse-Maremne.
Commune de Capbreton.

Commune de Josse.

Commune de Labenne.

Commune de Magescq.

Commune de Messanges.

Commune de Moliets-et-Maa.

Commune de Saubion.

Commune d’Orx.

Commune de Saubrigues.

Commune de Saubusse.

Commune de Seignosse.

Commune de Soorts-Hossegor.
Commune de Soustons.

Commune de Sainte-Marie-de-Gosse.
Commune de Saint-Geours-de-Maremne.
Commune de Saint-Jean-de-Marsacq.
Commune de Saint-Martin-de-Hinx.
Commune de Saint-Vincent-de-Tyrosse.
Commune de Tosse.

Commune de Vieux-Boucau.
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Syndicat mixte pour ’aménagement et la gestion de la zone d’activités de Saint-Geours-
de-Maremne.

Syndicat mixte de gestion des milieux naturels.

Syndicat mixte pour la restructuration de la zone d’activités de Pedebert a Soorts-
Hossegor.

Syndicat mixte des zones d’aménagements touristiques concertés de Moliets-et-Maa.
Syndicat mixte Landes Océanes.

SNCF IMMOBILIER.

SNCF RESEAU.

Syndicat mixte de riviéres Cote-Sud.

Direction régionale des affaires culturelles Nouvelle-Aquitaine.

Le dossier administratif comporte également Uavis de la Mission régionale d’autorité
environnementale de la Région Nouvelle-Aquitaine.

Les documents produits par MACS « Mémoires en réponse» a été mis a la disposition du public
durant toute la durée de I’enquéte.

La commission d’enquéte souligne en particulier les éléments suivants relevés dans les avis
des personnes publiques et organismes associés :

Commission Départementale de la Nature des Paysages et de Sites

Faisant suite a un sursis en date du 10 octobre 2019 et sur la base des éléments complémentaires
présentés le 14 novembre, la commission émet un avis favorable sous réserve de la prise en
compte des évolutions proposées par la collectivité dans le cadre de cette commission dans le
futur PLUi et des préconisations complémentaires, concernant notamment la commune de
Soustons.

Commune d’Angresse
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications
a apporter aux documents graphiques ciblées sur une ou plusieurs parcelles identifiées :
zonage des parcelles,
retrait alignement de voiries,
retrait alignement des constructions,
emprise au sol,
hauteur de construction,
classement/déclassement en EBC,
TVB,
Aléas incendie.

Commune d’Azur
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant sur le zonage camping Ut.

Commune de Benesse-Maremne
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications
a apporter ciblées sur une ou plusieurs parcelles identifiées :
Zone 2AU,
TVB,
Erreurs a corriger zone U, STECAL, zone N,
Emprise au sol,
Couleur zonage,
EBC,
Zones naturelles a protéger,
Erreur sur légende étoile noire,
Batiments repérés remarquables.
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Commune de Capbreton
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications
a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :
Densification, Déclassement 1AU quartier de la plage,
Modifications OAP Cceur de ville, OAP Plage, OAP des Cigales
Emprise résiduelle, Mixité sociale, Lien emprise au sol et coefficient pleine terre,
Infiltration eaux, Principes pour ’augmentation de la capacité d’épuration des communes,
Regle de hauteur, pose de panneaux photovoltaiques,
Plan réglementaire,
Mixité des fonctions, Implantations/voies, Implantations/limites séparatives, Emprise au
sol, Hauteur,
Plan patrimoine, Plan TVB, Plan Risque, Plan 10,
Emplacements Réservés,
Destination des constructions en zone U,
Logements sociaux dans le reglement,
Délimitation de secteurs particuliers pour ’emprise résiduelle,
La définition des hauteurs,
Autres éléments cartographiques.

Commune de Josse
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications
a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :
OAP 2 schéma d’aménagement, densité brute, échéancier,
OAP rajouter couleur bardage et boiseries blanc,
Zonage de parcelles A, N, U, suppression abri animaux, STECAL,
Changement de destination, patrimoine non identifié sur document graphique et
réglement, photos des éléments batis identifiés,
Implantation des constructions,
Implantations/voies, Implantations/limites séparatives,
Zones inondables, plan des risques inondation,
Couleur, bardages et boiseries, menuiseries, fermetures et avant-toits,
Régle sur la mobilisation des énergies renouvelables.

Commune de Labenne

Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications

a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :
OAP n°1, OAP n°2, OAP n°3, OAP n°4, OAP n°5, OAP n°6, OAP n°7, OAP n°8 et OAP n°9,
Reglement graphlque legende secteur plan masse, changement de zonage quartier
Arnauton, mixité des fonctions Parc Aquatique et Robinson, identification STECAL du zoo,
secteur plan masse en mixité des fonctions intermédiaires, implantations/voies,
Implantations/limites séparatives, emprise au sol, hauteur des constructions, Plan TVB,
Plan Risques, plan 10, Plan des Emplacements Réservés, plan de masse,
Réglement écrit : mode d’emploi, dispositions générales, quelques points a ajouter.
Rapport de présentation : justifications des évolutions du zonage et du reglement ruisseau
de U’anguillére, quartier Arnauton, centre Hélio-marin.

Commune de Magescq
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications
a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :
Emplacement Réservé MAG24,
Changement de destination projet a vocation culturelle et artistique sur le site de I’ancien
Cabanon,
TVB continuité écologique, zones humides, zone A,
Plan patrimoine zone A, périmetre de protection paysagere, protection espace cultivé,
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Implantations/voies, Implantations/limites séparatives,
Emplacements réservés : justifications.

Commune de Messanges
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant nhotamment sur des modifications
a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :

Extension zone AU conformément au périmétre OAP n°2,

Créer 2 zones STECAL intégrant les campings a la ferme,

Reporter sur les documents graphiques le batiment listé dans le réglement écrit.

Commune de Moliets-et-Maa
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications
a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :
Retrouver le périmetre constructible du PLU de 2010 : classer en U les parcelles
identifiées individuellement, parcelles Bourg, parcelles Moliets Plage,
Précision zone N.

Commune d’Orx
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications
a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :

Traitement pluvial a la parcelle,

Réintégration en zone U de parcelles identifiée qui ont sauté,

Extension du zonage intersection route des Pyrénées et chemin de lile,

Modification EBC,

N° d’OAP.

Commune de Saubion
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications
a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :

Discordance légende et carte 3.2.3,

Erreur, reclassement zone U d’une parcelle,

Corrections Emprise au sol, Plan Patrimoine, Plan TVB,

OAP n°1 pas de zone humide.

Commune de Saubrigues
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications
a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :
OAP n°6 limites, voie de desserte, boisements a préserver,
Zonage N en A,
STECAL réglement pour la zone de loisirs,
STECAL économique erreur de couleur,
Emprise au sol zone artisanales et casse auto,
Erreurs de délimitation dans toutes les cartes pour ZA, PA a prendre en compte,
Reglement écrit : Interrogation/réservoirs de biodiversité, Voies vertes dans corridors
écologiques, Fautes de frappe, enlever mention <« sous réserve...», Volumétrie et
implantation des constructions, palette de couleur, implantation limites séparatives,
numérotation des pages.

Commune de Saubusse
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications
a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :

TVB détourer le réservoir de biodiversité - Thermes de Saubusse.
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Commune de Seignosse
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications
a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :

- Rapport de présentation : chiffres erronés ou incohérents diagnostic, justifications des

choix,

- Reglement écrit : précisions, corrections, compléments,

- Zone Agricole et Naturelle : précisions, corrections, compléments,

- Document graphique

o Plan réglementaire : zone U, zone N, STECAL, aire de stationnement du Penon,

o Mixité des fonctions : cohérence légende et titres, classement cimetiere et
extension, limite zone U, secteur a vocation résidentielle, secteur de mixité
renforcée, STECAL golf, aire de stationnement du Penon,

o Implantation des constructions/voies et limites séparatives : Implantation libre,
limite zone U, retrait/alignement, aire de stationnement du Penon,

o Emprise au sol : dérogation, réglementation, limite zone U, modification zonage,

o Hauteur : réglementation, limite zone U, modification zonage,

o Plan Patrimoine : regles secteur 4, trame de protection couvert boisé, trame
surface naturelle,

o Plan TVB : STECAL Golf, extension cimetiere, emprise cours d’eau, zonage STECAL,
aire stationnement,

o Plan risques : justification aléa feu de forét,

Plan des emplacements réservés : complément EROAP n°3,
o OAP : nombre de logements estimés, implantation des constructions, chapitre C,
chapitre A.

o

Commune de Soorts-Hossegor
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications
a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :

- Plan masse OAP front de mer,

- Reglement graphique : légendes carte 3.2.5, couleur carte 3.2.6,

- Reglement écrit : couleur clotures, Cinéma le REX,

- Secteur Ubc : régle volume et carte.

Commune de Soustons
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications
a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :

- Reéglement écrit :

o Dispositions générales : reconstruction aprés sinistre, lotissements, airial,
patrimoine bati, prise en compte des risques,

o Regles applicables aux zones urbaines: destination des constructions,
caractéristiques, équipements et réseaux,

o Reégles applicables aux zones agricoles : destination des constructions, volumétrie
et implantation, qualité urbaine, architecturale, environnementale et paysagere,

o Regles applicables aux zones naturelles et forestieres: destination des
constructions, volumétrie et implantation, qualité urbaine, architecturale,
environnementale et paysagere,

o Annexes du réglement : liste des batiments recensés au titre de U’article L151-19 et
L151-11-2 du code de 'urbanisme.

- Documents graphiques

o Plan réglementaire,

o Mixité des fonctions,

o Implantation par rapport aux voies, par rapport aux limites séparatives,

o Emprise au sol,

o Hauteur de construction,
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o Plan patrimoine, Plan TVB, Plan Risques,
o Emplacements réservés,

o Référentiel commun: les typologies d’habiter, composition parcellaire,
aménagement urbain,

o OAP a vocation d’habitat : schéma d’aménagement OAP n°1, 2 et 4, éléments de
programmation pour ’ensemble des OAP, qualité de Uinsertion architecturale,
urbaine et paysagere, qualité environnementale et prévention des risques,
organisation des déplacements, réseaux,

o OAP a vocation économique: schéma d’aménagement, éléments de
programmation, qualité de U’insertion architecturale, urbaine et paysagere, qualité
environnementale et gestion des risques.

Commune de Sainte-Marie-de-Gosse
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications
a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :

Reglement écrit : palette des RAL,

Document graphique : STECAL ENR dans la zone Nn lac de Bédoréde,

OAP : retrait d’une parcelle.

Commune de Saint-Geours-de-Maremne
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications
a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :
Plan TVB : corridor extra urbain dans STECAL,
Plan Risques : aléa feu de forét fort,
OAP n°3 : voie secondaire au sud,
Reglement écrit : illustrations regles pas japonais et dents creuses, fautes de frappe,
OAP/mixité sociales en AU en plus des regles édictées en zone U, régles concernant les
piscines extérieures non couvertes, dérogation régle zone U et AU, OAP concernant le
faitage principal, redites stationnement et espaces non imperméabilisés.

Commune de Saint-Jean-de-Marsacq
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications
a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :
Reglement écrit : numéro de page,
Document graphique : STECAL a supprimer, parcelles constructibles, PC délivré, STECAL
carriére en partie photovoltaique.

Commune de Saint-Martin-de-Hinx
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications
a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :
Réglement écrit : modifier la mention de la carte 3.2.10, document 3.2.1 pas changement
de destination,
Document graphique : rajouter recensement du bati a ajouter, EBC a prolonger, couleur
corridors en pas japonais, périmétre de mixité sociale a 20% a ajouter, OAP a prévoir.

Commune de Saint-Vincent-de-Tyrosse
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications
a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :

Reéglement écrit : cloture, stationnement,

Document graphique : plan de mixité des fonctions, plan patrimoine,

OAP : nombre de logements OAP n°1, vocation d’activités uniquement OAP n°2.
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Commune de Tosse
Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications
a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :

OAP : modifications OAP n°2 et 9.

Commune de Vieux-Boucau-Port d’Albret

Avis favorable assorti d’une demande de modifications portant notamment sur des modifications

a apporter ciblées sur des secteurs identifiés :
Document graphique : modifications ponctuelles parking Moisan, parking nord, commerces
Le Mail, résidence mer et golf, emprise mini-golf, hauteur constructions hypercentre,
tracé EBC Estrella, square arenes, EBC parking Moisan, surface naturelle a protéger
secteur Not, EBC parking Estacade, rond-point ER sur CD652, sous-sols enterrés, EBC
parcelle AL162.
OAP : OAP n°8 parking du courant, 300m2 laissé en espaces verts boisés, OAP n°6
proportion espace boisé, OAP n°7 700m2 laissé en espaces verts boisés, logements
sociaux, mixité sociale, OAP n°4 hauteur des batiments, OAP n°6 hauteur des batiments,
ratio bati/espaces verts, OAP n°5 et 6 secteur Not, OAP degré 2, OAP n°8 en degré 2,
supprimer les couleurs enduits, modifier couleur bardage, toiture terrasse, gestion des
eaux pluviales, place de stationnement vélo.
Réglement écrit : tableau a modifier, regle particuliere en limite séparative, longueur
maxi, couleurs boiseries, enduit, tuile, nombre de plantations, clause « Hossegor »,
emprise au sol, stationnement cinéma, pas de spécificité degré 2, annexe Patrimoine,
zonage pluvial, justifications EBC et ER.

Département des Landes
Avis favorable sous réserves de prendre en compte les observations formulées portant sur :
- Le reglement : mise en concordance des conditions d’acces des zones U, A et N avec le

réglement de voirie départemental.
Les OAP : dessertes multiples comprenant des RD, acces étudiés au cas par cas lors des
demandes d’autorisation d’urbanisme a venir. Précision de la contrainte concernant
certains acces qui nécessiteront un aménagement afin d’assurer la sécurité des usagers et
des riverains. Antagonisme entre les probléemes de circulation existants sur la route
départementale n°652 et la volonté de poursuivre le développement urbain en bordure de
celle-ci. Sécuriser les acces sur cette voie, fluidifier les échanges et privilégier
Le raccordement a un carrefour existant.
Courrier de demande de position concernant Port d’Albret, Soustons.

ASSOCIATION MESSAGES ENVIRONNEMENT
Observations concernant la commune de Messanges notamment :
- Le tracé de la limite des espaces proches du rivage est considéré comme non pertinent et

doit étre corrigé pour étre conforme a la réalité.
La limite du risque inondation s’arrétant en limite parcellaire de la zone AU est entachée
d’erreurs manifestes d’appréciation.
Les STECAL : le caractére exceptionnel n’est pas respecté, certains STECAL ne concernent
pas des zones agricoles, naturelles ou forestieres, un STECAL est de taille importante et
situé en milieu dunaire.
Extensions de U'urbanisation : illégalité de certaines extensions qui ne se situent pas en
continuité de |’agglomération.
Sécurité des déplacements : demande un ER pour ’aménagement d’un carrefour et pour
[’élargissement du pont de l’avenue de [’océan.

LES AMIS DE LA TERRE DES LANDES

Observations concernant le PLUi notamment :
Remarques générales :
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Articulation avec le PCAET,

Difficulté de lecture des données cartographiques,

Comptabilisation des STECAL en économie du foncier,

Zones AU et U risque inondation et/ou remontée de nappe sur Seignosse,
Capbreton et Moliets-et-Maa,

STECAL a taille et capacité non limitée a Hossegor,

Zone 2AU a Capbreton méconnaissant le jugement de la cours d’appel de
Bordeaux,

o STECAL trop nombreux pour des utilisations diverses et variées.

O O O O

o O

ASSOCIATION DES PROPRIETAIRES DE PORT D’ALBRET
Observations concernant le PLUi notamment :
La bande littorale des 100m, la limite transversale de la mer, espace classé en zone
urbaine.
Les espaces proches du rivage, secteurs classés Uca.
Les zones AU contestées.
Soustons Plage.

LANDES NATURE - MARENSIN NATURE
Observations concernant le PLUi notamment :
Remarques générales :
o Distance de protection des cours d’eau en zone AU.
o Limite de surface, pourcentage de destruction de corridor écologique.
o Liste unique des essences locales en retirant les invasives.
Messanges
o Dent creuse Lieu-dit « Dufaou ».
o OAP n°1 prise en compte TVB et cours d’eau.
Saint-Jean-de-Marsacq
o STECAL Habitat « La tuilerie » en plein réservoir de biodiversité.
Soustons
o Dent creuse Lieu-dit « Bel air ».
Tosse
o Classement STECAL Golf plutot qu’AU, essences et haies.

ASSOCIATION SEIGNOSSE OCEAN
Observations concernant le PLUi notamment :
- Absence de vrai débat au cours de la concertation.
Documents graphiques difficilement lisibles et exploitables.
Contestation des dents creuses.
Reglement graphique zone dite « de la FALEP ».
Limitation des hauteurs des constructions ayant un impact direct sur l’environnement
paysager.

SEPANSO
Observations concernant le PLUi notamment :
- Vides dans les cartographies.
STECAL mitage et ne respectant pas le caractere exceptionnel.
Zone 2AU de Capbreton sur site boisé d’environ 25ha - méconnaissance du code de
urbanisme et du jugement prononcé.
Instaurer un dispositif motivant |’engagement dans des pratiques agricoles respectueuses,
interdire l'usage de pesticides dans une bande de 150m autour des habitations et des
espaces naturels.
ER injustifié et spécieux a Hossegor.
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SOCIETE DE PROPRIETAIRES A SOORTS-HOSSEGOR
Observations concernant le PLUi, notamment :
- La mobilité : demande de précisions sur les principes de restructuration des liaisons
routiéres prévues au SCOT notamment création d’une voie rétro-littorale.
Le stationnement des véhicules : résoudre les problemes inhérents a la fréquentation sur
Hossegor, parking VL et aire de stationnement camping-cars.
La prise en compte du SPR de Soorts-Hossegor.
Les zones naturelles : classement en N de parties urbanisées.
Les espaces proches du rivage : absence de définition claire.
Principe général : problématique déplacements urbains.
Les solutions : principes de déplacements alternatifs souhaitables avec urgence a réaliser
des aménagements indispensables a la fluidification du trafic.
Zone UB Front de Mer.

Commission Départementale de la Préservation des Espaces Naturels Agricoles et Forestiers

Avis défavorable concernant les STECAL.

Avis favorable sur les dispositions réglementaires en zones A et N sous réserve de prendre en

compte les observations.

Observations concernant le PLUi notamment :
Modération fonciére : incohérences ne permettant pas d’apprécier totalement la capacité
d’accueil, insuffisance de données pour la consommation destinée aux équipements,
projets photovoltaiques et activité touristique, aucune appréciation de l'impact des
STECAL, comptabilisation erronée des surfaces du golf.
STECAL : surexploitation, trop de STECAL habitat, trop de STECAL économique non
justifiés.
Reglement zone A et N : hauteur des constructions limitées a 5m, extensions limitées a 30
% se référant a "emprise existante, abris animaux de compagnie non autorisés en A et
limités a 20% en N.
Absence de justification pour le choix des constructions pouvant faire U'objet d’un
changement de destination. Absence d’évaluation des incidences sur les espaces agricoles
et les milieux.

CHAMBRE D’AGRICULTURE LANDES

Avis défavorable concernant le projet de PLUi.

Observations concernant le PLUi notamment :
Impossibilité d’évaluer U’effort de modération de la consommation des espaces NAF.
Limitation des zones naturelles autorisant les abris pour animaux.
Sieéges d’exploitation en zone N.
Zones AU sur des terres agricoles et incompatibles avec SCoT.
EBC, TVB sur des parcelles actuellement cultivées.
Prise en compte de la Charte Départementale sur les principes de constructibilité en zone
agricole et forestiere.
Interdiction des extensions supérieure a 100m2 et limitée a une tous les 10 ans.
Autorisation des batiments mobiles a vocation d’habitat saisonnier.

Commune d’Ondres
Avis favorable concernant le projet de PLUi sans observations particulieres.

Commune de Saint André de Seignanx
Avis favorable concernant le projet de PLUi sans observations ni réserves particulieres.

Conservatoire du Littoral
Avis favorable concernant le projet de PLUi avec observations.
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Aucun espace AU ne vient en conflit avec les périmétres d’intervention du Conservatoire
du Littoral actuels et potentiels.
Vigilance STECAL sur Labenne. Intérét du Conservatoire du Littoral.

CPIE SEIGNANX ET ADOUR
Observations concernant le PLUi notamment :
- Préciser le référentiel végétal local.

Végétal présent dans les espaces publics mais pas privés.
La liste de végétaux annexée ne cite pas uniquement des essences locales. Des fautes
d’orthographe sur les noms sont signalées. Les noms d’especes ne sont pas précisés,
certaines espéces sont envahissantes. Revoir la liste et rajouter une liste d’especes a
proscrire.

EAUX MARENSIN MAREMNE-ADOUR (EMMA)
Observations concernant le PLUi notamment :

- Commune d’Azur, Josse, Messanges, Moliets-et-Maa, Orx, Saint-Geours-de-Maremne,
Saint-Jean-de-Marsacq, Saint-Martin-de-Hinx, Saint-Vincent-de-Tyrosse, Sainte-Marie-de-
Gosse, Saubion, Saubrigues, Saubusse, Soustons, Vieux-Boucau : informations desserte en
assainissement, eau potable et aptitude des sols, études et travaux en cours ou prévus.

MINISTERE DES ARMEES

Observations concernant le PLUi notamment :
Erreurs signalées sur la liste des servitudes d’utilité publique et sur le plan des servitudes
d’utilité publique.

M. Le Préfet des Landes
Avis défavorable.
Remarques sur le fond du dossier ou relevant de la légalité :
La prise en compte de la loi littoral
o Absence d’explications sur les choix.
o Différence de choix par rapport au SCoT.
o Certaines dispositions a reprendre ou compléter

= Extensions de l'urbanisation en continuité des agglomérations et des
villages existants non conformes : ZAC de Moliets, ZAC de Messanges, Zone
de Housquit a Labenne, projets photovoltaiques a Capbreton et Soustons,
OAP n°1 de Messanges.

» Extensions de ’urbanisation limitée dans les espaces proches du rivage :
garantir la prise en compte des spécificités liées a la loi littoral, vérifier la
cohérence entre reglement graphique et délimitation des OAP, justifier le
respect des dispositions du code de l’environnement. Délimiter les EPR et la
bande littorale autour des lacs marins de Port d’Albret et d’Hossegor.
Justifier et motiver l’extension limitée de ’'urbanisation des EPR.

o La bande littorale
= Délimitation sans lien avec ’'urbanisation réelle ou la qualité du paysage.
* Présence de STECALs contraire a inconstructibilité.
o Préservation des coupures d’urbanisation
= Absence de traitement a l’échelle infra-communale.
* Coupure d’urbanisation non signalée a Hossegor.
o Préservation des espaces naturels remarquables
= Absence d’étude espaces naturels et site inscrit des étangs landais sud.
* Manque précision concernant les activités et catégories d’équipements.
o Espaces boisés significatifs
= Préciser les critéres d’identification.
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= Compléter et modifier afin de lever les observations concernant les espaces
boisés significatifs (chiffres incohérents, motivations, juxtapositions,
classement EBC).
o La détermination des capacités d’accueil
* Analyse insuffisante a développer.
* Aucune piste d’amélioration sur la problématique Mobilités.
= Aucun calendrier pour les travaux nécessaires concernant l’assainissement.
= Absence de traitement en lien avec les dispositions du SDAGE.
La gestion économe de ’espace
o Bilan non vérifiable sur la cartographie
o Explications sur les objectifs de modération de la consommation des espaces NAF
et de lutte contre l’étalement urbain embrouillées
o Les chiffres ne sont pas vérifiables, certains manquent (STECAL, AU). Intégration
partielle du Golf.
La prise en compte des risques
o Le risque inondation
= Différence de périmetre.
* Prise en compte du PPRI pour STECAL a Sainte-Marie-de-Gosse
= Délimitation de I’AZI Saubusse, Josse, Saint-Jean-de-Marsacq .
» Risque remontée de nappe a Hossegor.
Les risques littoraux
o Ressources plus récentes a prendre en compte (PPRL pour Capbreton et Soorts-
Hossegor, trait de coOte pour Labenne, projection a 2050 pour les autres
communes).
o Reprendre I’ensemble des risques connus sur les documents graphiques.
o Contradiction zone AU OAP n°1 dans le résumé non technique.
Le risque incendie de forét - mesures de réduction de la vulnérabilité au niveau de
certains STECAL
La prise en compte de la politique de ’assainissement
o Démontrer que le recours a l’assainissement autonome est exceptionnel.
o Ajouter les pieces concernant l’assainissement en annexe.
o Vigilance saturation des STEU.
Les STECAL
o Trop nombreux ne respectent pas le caractéere exceptionnel.
o Veiller a ne pas dépasser l’enveloppe batie.
o STECAL a proximité de sites inscrits et classés.
o Revoir la définition
= Zone U pour une zone de plus de 20 habitations, pour des campings en dur.
» Zonage spécifique en cas de site inscrit et/ou classé.
» Justifications en absence de continuité d’urbanisation.
* Protection de la bande littorale.

Remarques transversales et observations de forme :
La cohérence interne du document
o Nombre d’OAP, zonage zoo Labenne, STECAL différence entre reglement écrit et
document graphique, traduction réglementaire des golfs, densité moyenne
annoncée non vérifiable.
o Cumul du nombre de logements du Golf et des OAP déséquilibre les orientations du
PADD.
Le rapport de présentation
o Actualiser les risques littoraux avec Atlas de l’aléa érosion de la coOte sableuse
aquitaine 2018.
o Mentionner les études et stratégies locales de gestion de la bande cétiere, ’état
d’avancement du PPRL.
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o Matérialiser le risque TMD dans les documents graphiques.

o Améliorer la présentation de la modération de la consommation des espaces
naturels, agricoles et forestiers.

o Préciser les données sur les ZAE.

o Préciser les modalités de détermination des constructions pouvant faire ’objet de
changement de destination.

= Ajouter ’avis conforme de la CDPENAF et de la CDNPS.
»= Mentionner l’article L121-10 du code de ’urbanisme.

o Veiller a Uassagissement des eaux pluviales de certaines zones sensibles.
Compléter les informations concernant certaines zones en assainissement non
collectif. Limiter le développement de |’assainissement non collectif (ex camping,
hébergements, habitat en A et N).

o Remarques particulieres a Azur, Capbreton, Labenne, Magescq, Messanges, Moliets-
et-Maa, Orx, Saint-Geours-de-Maremne, Saint-Jean-de-Marsacq , Saint-Vincent-de-
Tyrosse , Sainte-Marie-de-Gosse , Saubusse, Seignosse, Soorts-Hossegor, Soustons et
Tosse. OAP, STECAL.

La préservation de la forét et des milieux naturels

o Parcelles aidées au titre du plan chablis en secteur constructible.

o Manque d’explications sur la logique du zonage TVB.

o Zonage N permettant construction en Natura 2000.

o Parcelle a fort enjeu classée U a Sain Geours de Maremne.

L’agriculture
o Des installations non représentées au document graphique.
o Absence d’évaluation des incidences sur le foncier agricole.
Les éléments de paysage a protéger
o Enjeux de sauvegarde non pris en compte dans la traduction réglementaire.
Le patrimoine architectural
o Peu pris en compte.
o ZPPAUP
GPSO
o Périmetre a mentionner dans les annexes.

Diverses corrections a apporter au RP
Liste des erreurs constatées et modifications a apporter au RP.

Le PADD
Mentionner le cadre de la loi littoral et sa déclinaison.

Les orientations d’aménagement et de programmation
- Améliorer la lisibilité (carte générale, périmetres ou délimitations sur les schémas).
Remarques territoriales pour les communes d’Angresse, Bénesse-Maremne, Capbreton,
Labenne, Magescq, Messanges, Saint-Geours-de-Maremne, Saint-Martin-de-Hinx , Saint-
Vincent-de-Tyrosse , Soorts-Hossegor.

Les réglements
- Améliorer la compréhension et la lisibilité (carte générale, plan d’ensemble,
homogénéisation des éléments, levée des incohérences, compléments OAP, etc.)
Améliorer la rédaction du reglement concernant les risques. Modification sur la partie
Incendie de forét.
Modifications sur reglement écrit
o Nuanciers de couleurs, réglementation zone urbaine, atlas manquant.
o ZonesAetN
= Préciser les régles concernant les annexes et extensions.
* Reporter "emprise au sol pour les extensions de batiments d’habitation.
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o Zones A
= Supprimer les abris pour animaux en tant que nécessaires a l’exploitation
agricole.
o ZoneN

= Justifier la construction d’abris pour animaux.
= Justifier et réexaminer Uinterdiction de batiment d’élevage léger.
Le reglement graphique : cf. remarques déja formulées.

Les annexes
Les annexes sanitaires a compléter.
Les servitudes d’utilité publique du Ministere des Armées a modifier.
Point de vigilance : Transmission des données brutes de biodiversité avant ’enquéte publique.

RTE
- Demandes d’adaptations en lien avec la réalisation de la LIAISON SOUTERRAINE 63kV NO2

ANGRESSE- ST-VINCENT DE TYROSSE.

Demandes de compléments au Plan de servitudes et a la Liste des servitudes.

Demande de mention complémentaire au Reéglement dans les dispositions générales

concernant les ouvrages.

Demande de correction en lien avec l’incompatibilité des ouvrages avec le classement

EBC.

Information concernant la réglementation anti-endommagement pour les ouvrages HTB

traversant des OAP et/ou ER.

INSTITUTION ADOUR - SAGE ADOUR AVAL
Formule des recommandations notamment :
- Ajuster le développement prévu sur le quartier thermal et la zone AU n°2 a Saubusse en

fonction du risque.
Porter une attention particuliére sur le prolongement de la zone urbaine a Sainte-Marie-
de-Gosse.
Affiner la prise en compte des zones humides.
Définir le recul d’implantation des constructions a partir du haut de la berge des cours
d’eau.
Ajouter des éléments de connaissance sur l’assainissement autonome et sur la gestion des
eaux usées sur les secteurs de développement.
Privilégier une gestion des eaux pluviales a la parcelle en autorisant en cas d’impossibilité
le rejet dans le réseau public.

SCOT
Avis favorable assorti d’observations :
- Ajouter un atlas communal relatif a la trame verte et bleue.
Consolider les chiffres fonciers et les justifications liées aux STECALs.
Mettre a jour le RP pour les ZACOM.
Faire apparaitre la ZAC du SPARBEN dans tous les plans.
Préciser les regles applicables aux secteurs littoraux soumis a |’érosion du trait de cote.
Apporter des clarifications concernant les espaces boisés significatifs.

SDIS des LANDES
Aucune observation particuliere.

Syndicat Mixte pour I’Aménagement et la Gestion de la zone d’activités de Saint-Geours-de-
Maremne
Demandes d’amendements ou de précisions.

Propositions de regles d’implantation des constructions ZAC Atlantisud :
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o 100m de part et d’autre de l’axe de ’A63, a "exclusion des bretelles d’acces et de
sortie.

o 30m de part et d’autre de l’axe de la RD810.
La regle sur U’obligation de panneaux photovoltaiques parait étre un frein potentiel a
I’implantation de nombreux prospects.
Les restrictions sur les exploitations agricoles et forestieres, excluant les activités de
production semblent problématique.
Demande la possibilité de réintroduire de ’hébergement dans des conditions identiques a
celles du PLU communal.
Signale que le plan délimitant les risques liés au feu de forét empiéte sur le périmétre de
la ZAC.
Le plan délimitant les trames vertes et bleues prend en considération des bassins de
rétention et des baches incendie a exclure.

Syndicat mixte de gestion des milieux naturels
Remarques générales sur le PLUi

Aucune consultation du syndicat dans le cadre du diagnostic.

Diagnostic tres succinct et incomplet.

Choix des couleurs, choix des EBC, trait de cote, liste des essences. Points a revoir.
Remarques sur les communes de Tosse et Hossegor

- OAP : analyse partielle des incidences sur le réseau hydrographique.

OAP : pas de distance de ’'urbanisation, zone tampon, ripisylves.

Préconisation récurrente « creuser des mares » non adaptée a toutes les zones humides.

OAP : pas de cloture transparente.

Projet de Golf : STECAL plutot qu’AU.

Revoir la liste des essences a privilégier.

Analyse complexe a partir du SIG.

- Avis difficile a donner sur la délimitation des zones humides.

Remarques sur les communes de Capbreton, Labenne, Benesse-Maremne, Saubrigues, Orx, Saint-
Martin-de-Hinx

Les habitats d’intérét communautaire sur la ZSC « Zones humides associées au marais

d’Orx » ne sont pas bons.

La cartographie des zones humides est incomplete.

Plusieurs remarques sont formulées par commune pour Bénesse-Maremne, Capbreton,

Labenne, Orx, Saint-Martin-de-Hinx et Saubrigues.

Syndicat Mixte pour la restructuration de la zone d’activités de Pedebert a Soorts-Hossegor
Remarque concernant les hauteurs des batiments du lotissement en cours
d’aménagement. Demande d’extraire du zonage Uextension du parc d’activité de
Pedebert.

Syndicat Mixte des zones d’aménagements touristiques concertés de Moliets-et-Maa
Demande ’incidence du classement STECAL de la zone.
Demande une révision de ’emprise au sol sur deux zones.

Syndicat Mixte Landes Océanes
Demande la révision de l’ensemble des plans d’aménagement et différentes données selon
les documents joints.

SNCF IMMOBILIER
Aucune remarque.
Rappel : aucune construction, aucun mur de cloture ne peut étre établi a moins de 2m
d’un chemin de fer.
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SNCF RESEAU
Demande que le PLUi fasse mention de ’arrété préfectoral portant prise en considération
des études d’élaboration des lignes nouvelles. Le périmetre de prise en considération doit
étre repris dans les annexes du PLUi.
Demande de modifications des dénominations inappropriées.

Syndlcat Mixte de Riviéres Cote-Sud
Demande la révision des paragraphes concernant les eaux pluviales, demande l"ajout d’un
point sur la décantation.
Signale que le classement EBC doit étre compatible avec U’entretien de la ripisylve et les
acces nécessaires a ces interventions.
Précise que la liste des especes végétales a privilégier mérite d’étre revue et complétée.

Direction Régionale des Affaires Culturelles Nouvelle-Aquitaine
Exprime des commentaires concernant le PLUi notamment :
- Masse de documents et échelle ne permettant pas une perception aisée et un repérage
fin.
Nuanciers trop larges pour les enduits et couleurs de menuiseries.
Peu d’importance accordée au patrimoine architectural (excepté Hossegor).
Les régles de l’ancienne ZPPAUP sur Hossegor n’ont pas été reprises. Absence de
réglementation qui fait défaut sur les projets de front de mer.
Aspects réglementaires survolés. Document partiel. OAP manquant de précision. Repérage
des éléments patrimoniaux succincts.
Seule la commune de Vieux-Boucau en degré 2.

Mission régionale d’autorité environnementale de la région Nouvelle-Aquitaine
Contenu du rapport - Ajouts recommandés
Pagination du rapport de présentation.
Numérotation homogéne des OAP entre les différents documents du dossier.
Lieux-dits sur la cartographie des OAP et sur les cartes des projets de développement sur
ces sites,
Lisibilité de la légende du reéglement de zonage.
Illustrations présentés sur un format plus lisible.
La MRAE recommande de hiérarchiser les enjeux environnementaux présents sur le territoire.

Diagnostic socio-économique

La MRAE recommande de compléter le rapport de présentation par des éléments d’information
sur les logements vacants et le nombre, les localisations et les caractéristiques des batiments
susceptibles de changer de destination.

Analyse de ’état initial de l’environnement

Milieu naturel
La MRAE recommande d’apporter les développements nécessaires a la compréhension de la
démarche menée pour la constitution de la trame verte et bleue a ’échelle du territoire de
MACS.

Risque naturels et technologiques
La MRAE recommande de veiller a actualiser les données concernant [’ensemble des risques et
notamment les risques littoraux afin de permettre une bonne connaissance de ces enjeux et de
leur prise en compte.
Ressource, gestion et qualité des eaux

Ressource en eau potable
La MRAE recommande de compléter le systeme d’indicateurs par des indicateurs spécifiques
relatifs a la qualité de ’eau de ’ensemble des masses d’eau concernées et de faire des bilans a
une périodicité plus rapprochée que 5 ans.

43




Envoyé en préfecture le 04/03/2020

Recu en préfecture le 04/03/2020

ID : 040-244000865-20200227-20200227D05A-DE

La MRAE recommande de compléter le dossier avec des informations qui sont nécessaires pour
conforter l’assertion d’absence d’enjeux sur ’eau potable, en tenant compte de la diminution
prévisible de la ressource compte tenu du changement climatique.
La MRAE recommande de compléter le rapport de présentation, afin de disposer d’une
information détaillée et exhaustive en matiére de lutte contre les incendies, pour que ces
éléments participent a la démonstration de la capacité du territoire a répondre au risque forét.
Gestion des eaux usées et des eaux pluviales
La MRAE recommande de compléter le rapport de présentation avec des informations plus
détaillées sur la gestion des eaux pluviales, ’assainissement collectif, ainsi que les données des
services publics d’assainissement non collectif (SPANC) afin de s’assurer de la capacité du
territoire a accueillir de nouveaux habitants.

Prise en compte des enjeux littoraux

Enjeux des villages et agglomérations
La MRAE recommande de préciser la définition de village et agglomérations du territoire
intercommunal ainsi que celle des secteurs déja urbanisés pouvant accueillir des extensions. A
partir de la définition de ces espaces, |’appréciation de U'extension de 'urbanisation en
continuité doit pouvoir étre analysée.

Coupures d’urbanisation
La MRAe recommande de poursuivre le travail d’identification des coupures d’urbanisation et
d’apporter les éléments permettant de mieux définir leurs caractéristiques.

Espaces et milieux remarquables
La MRAe recommande de mieux préciser les espaces et milieux remarquables afin de s’assurer de
la pertinence des choix opérés a cet égard et de mettre en cohérence les zonages graphiques
pour maintenir la cohérence des secteurs identifiés.

Espaces boisés les plus significatifs
La MRAe recommande de finaliser le travail opéré en la matiere afin de s’assurer de ’absence
d’incidences du projet sur ces espaces.

Délimitation des espaces proches du rivage et de la bande des 100m
La MRAe recommande d’actualiser les données de projections du trait de cote, de délimiter tous
les espaces concernés et de définir plus clairement les espaces urbanisés au regard de ce
paramétre afin de mieux appréhender les choix d’urbanisation.
La MRAe recommande de caractériser les espaces proches du rivage afin de mieux appréhender
’adaptation du reglement du PLUi et des orientations d’aménagement et de programmation
éventuelles des zones concernées pour mieux garantir la protection du littoral.

Projet intercommunal

Scénarios de développement et projet retenu
La MRAe recommande fortement de compléter les explications et justifications concernant le
potentiel de logements offerts par le reglement du PLUi qui paraissent excessifs au regard des
choix de développement annoncés au PADD.

Consommation d’espaces NAF

Consommation fonciére globale
La MRAe recommande de compléter le rapport par un bilan des surfaces par zonage et par
commune.
La MRAe recommande de compléter le rapport de présentation par une restitution de la
démarche d’estimation des besoins fonciers, et des explications claires relatives a la mobilisation
du foncier disponible au sein des zones urbaines et a urbaniser a court terme et long terme. Elle
recommande également de réexaminer ’objectif de réduction de la consommation des espaces
NAF, en incluant le projet du golf de Tosse prévue sur la ZAC du SPARBEN.
La MRAe rappelle que le projet de SRADDET Nouvelle-Aquitaine en cours de finalisation prévoit
une réduction de 50% de la consommation d’espaces NAF par rapport a celle connue entre 2009 et
2015.
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Une actualisation du PLUi sera donc éventuellement nécessaire dans les 3 ans apres approbation
du SRADDET.

Projet de ZAC du SPARBEN
La MRAe recommande d’améliorer la présentation de ce projet dans l’ensemble des pieces du
dossier de PLUi, et d’intégrer une restitution globale des enjeux environnementaux du secteur
concerné dans le rapport de présentation afin de permettre la compréhension de l’OAP projetée.

Enjeu littoral

La MRAe recommande de réexaminer les possibilités de construction offertes par le PLUi
notamment dans la bande cotiére et les espaces proches du rivage afin de démontrer la capacité
d’accueil des communes littorales au regard de la loi littoral.

Gestion des eaux usées
La MRAe recommande de réexaminer les ouvertures a l'urbanisation au regard de ’état de
fonctionnement des dispositifs d’assainissement.

Choix des secteurs ouverts a l’urbanisation

La MRAe recommande de préciser les zones a urbaniser ressortant spécifiqguement de ’enjeu
littoral et de réexaminer ce choix d’urbanisation a travers la conduite d’une démarche « éviter-
réduire-compenser » menée a son terme, garantissant une meilleure prise en compte des
incidences potentielles sur ’environnement.

La MRAe recommande de reprendre la démarche « éviter-réduire-compenser » menée sur
ensemble des zones de développement du PLUi et d’apporter les développements nécessaires
dans le rapport de présentation pour appréhender ’ensemble des incidences potentielles du
projet.

La MRAe recommande d’apporter les explications nécessaires dans le rapport de présentation
pour s’assurer de |’adéquation des choix d’urbanisation opérés au regard de la prise en compte du
risque feu de forét.

La MRAe recommande de prendre en compte l'aléa de remontée de nappe, d’évaluer les
incidences potentielles du projet sur le fonctionnement hydraulique du bassin versant concerné,
et d’engager une démarche de meilleur évitement de ’imperméabilisation de ces secteurs.

La commission d’enquéte souligne :

» Que le projet a suscité des avis nombreux, notamment :

o les 23 communes du territoire.

o 5 associations de protection de ’environnement.

o 3 associations de propriétaires.

o plusieurs syndicats en charge de la gestion de zones ou de gestion de milieux
naturels.

o UEtat, la MRAe, la Chambre d’Agriculture, la CDPENAF, la CNDPS, le Département.

o le Conservatoire du Littoral, EMMA, Institution Adour.

o RTE et SNCF.
» Que les organismes ont examiné le dossier avec attention comme le démontre le nombre
important d’observations.

» Qu’ils ont formulé des remarques précises et ciblées portant principalement sur des
compléments d’informations, des corrections a apporter au projet et des justifications
et/ou informations, notamment :

des éléments a compléter/modifier :
o La capacité d’accueil.
o La gestion économe de ’espace, modération des espaces NAF.
o La liste des essences locales excluant les invasives.
o Les modalités de désignation des batiments pour le changement de destination.
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La prise en compte des risques.

La prise en compte de [’assainissement.
La possibilité d’hébergement.

Les données chiffrées (logements vacants,
L’absence d’enjeux sur |’eau potable.

La gestion des eaux pluviales.
L’assainissement.

O O O O O O O

des corrections a apporter :
o Le nombre et la justification des STECAL.
o Les EBC et la TVB sur les surfaces cultivées.
o La présentation du rapport de présentation (pagination, numérotation des OAP,
légendes, illustrations).

des justifications ou informations diverses sur les choix opérés :
o Mise en ceuvre de la loi Littoral
Définition des villages et agglomérations et secteurs urbanisés.
Identification des coupures d’urbanisation.
Précision sur les espaces remarquables.
Incidence sur les EBS.
e Actualisation des données trait de cote.
o Le potentiel de logements.
o La consommation fonciere.
o Les choix d’urbanisation, l’incidence des zones de développement.

» Que la collectivité a donné une réponse a chacune des remarques en fonction de leur
nature :

o en s’engageant a produire des éléments complémentaires et en les intégrant au
projet qui sera soumis a ’approbation ;

o ens’engageant a réaliser des modifications de piéces pour le projet qui sera soumis
a approbation ;

o en expliquant les raisons des choix lorsque la stratégie de la collectivité ne rejoint
pas la proposition formulée dans la remarque.

» Que des compléments et modifications seront apportés a l’issue de |’enquéte publique.

3.2. Observations du public orales ou écrites

Etant donné le volume des pieces, le détail de chacune des observations figure au PV de synthese
- Annexe 5 PV de synthese.

L’objet et le traitement de chaque observation est repris dans les tableaux des chapitres
suivants.

3.3. Réponse de la communauté de communes Maremne Adour
Cote-Sud

La communauté de communes MACS apporte une réponse aux observations formulées dans son
mémoire en réponse - Annexe 6 Mémoire en réponse.
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3.4. Traitement des observations par la commission d’enquéte
- Saisie des observations

La communauté de communes MACS, en accord avec la commission d’enquéte, a décidé de
reporter sur le registre dématérialisé I’ensemble des contributions recues par courrier, ainsi que
les contributions provenant des 24 registres papier scannées et transmises quotidiennement par
les mairies.

Le but était d’assurer une transparence totale vis-a-vis du public, qui avait ainsi la possibilité de
prendre connaissance sur le registre dématérialisé de ’ensemble des contributions, sans que
cette mesure soit réglementairement imposée.

Le registre dématérialisé, mis a jour quotidiennement, comprenait donc les contributions :

- envoyées par courriels a ’adresse du registre dématérialisé ;
- rédigées sur le registre dématérialisé lui-méme ;

- envoyées par courrier ;

- rédigées sur les registres papier des communes et de MACS.

La commission d’enquéte a ainsi pu traiter, vérifier et analyser les observations quasiment
quotidiennement.
La commission n’a pas relevé a priori d’erreur de saisie.

- Le procés-verbal des observations - Lecture du tableau des observations

Dans le cadre de la rédaction du proces-verbal des observations, la commission d’enquéte a
regroupé celles-ci par thémes, facilitant le travail de saisie d’une part, permettant de mettre en
exergue les préoccupations principales et les demandes du public d’autre part.

Le tableau du procés-verbal des observations se lit selon les regles suivantes :

e Colonne 1: « NMR OBS »
Les 613 contributions ont été numérotées de 0 a 613 (chacune des 21 contributions
dégroupées conserve le méme numéro), dans l’ordre chronologique de réception.

e Colonne2: « TYPE D’OBS »
Les 613 contributions ont été codifiées de la facon suivante :

27 recues par courrier : code « Courrier ».

38 recues par courriel : code « Email ».

179 recues sur le registre dématérialisé : code « Web ».
390 recues sur les registres papier : code « Mairie de ... ».

e Colonne 3 : « REF »

Afin de faciliter le traitement des pieces jointes aux contributions, des courriers, ainsi que
le report aux différents supports, les regles suivantes ont été appliquées :

- Contribution recue par courrier : « L ».

- Contribution rédigée sur le registre papier : « R ».

- Contribution rédigée sur le registre papier avec piece jointe : « RL ».
- Contribution rédigée sur le registre dématérialisé : « rien ».

- Contribution envoyée par courriel : « rien ».

Un numéro d’ordre a été attribué a chaque document, suivi du libellé de la commune, puis
de la date.

Exemple : R17_SGM_1811 signifie « observation n°17 du 18 novembre sur le registre de
Saint-Geours-de-Maremne.
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e Colonne 4 : « COMMUNE »

Cette colonne précise la commune concernée par la contribution.
« MACS » signifie que la contribution concerne |’ensemble du territoire.

- L’analyse des observations

La communauté de communes MACS a décidé d’apporter une réponse individuelle a chacune des
613 observations, voire méme pour certains items au sein d’une méme observation.

La commission d’enquéte, considérant 'importance d’un tel projet, a également individualisé ses
avis. Elle a toutefois exprimé un avis unique pour des contributions mettant en exergue la méme
observation.

Dans le cadre de ’analyse des observations et des réponses apportées par la communauté de
communes, la commission d’enquéte a repris les themes identiques a ceux définis lors de la
rédaction du procés-verbal des observations, afin d’éviter les redondances et améliorer la
lisibilité de ’analyse.
La commission s’est ainsi appuyée sur les themes suivants :
e Theme 1 : Changement de destination.
Théme 2 : Changement de zonage.
Théme 3 : Changement de zonage Adrénaline Parc.
Théme 4 : Constructibilité - Division parcellaire.
Théme 5 : Trame verte et bleue - Espaces boisés classés.
Théme 6 : Emplacements réservés.
Theme 7 : Loi Littoral.
Théme 8 : Mobilités - Voiries.
Théme 9 : Orientations d’Aménagement et de Programmation.
Théme 10 : OAP Ilot Gomez a Hossegor.
Théme 11 :PLUi.
Théme 12 : Reglement.
Théme 13 : STECAL.
Théme 14 : ZAC de Sparben.

La commission a en outre estimé utile de traiter trois autres themes, abordés ponctuellement au
sein des observations, mais déclinés en tant qu’orientations au sein du plan d’aménagement et de
développement durable (PADD), revétant ainsi une importance certaine :

e Théme 15 : Assainissement.

e Théme 16 : Développement économique - Attractivité commerciale.

e Théme 17 : Energies.

Enfin, par rapport au tableau du procés-verbal des observations, le tableau d’analyse a été
expurgé des colonnes inutiles pour cet exercice, la commission ne conservant que celles
nécessaires a la compréhension du contexte :

e Colonne 1: « NMR OBS »

Les observations numérotées de 1 a 560 correspondent a la numérotation au sein du
registre dématérialisé. Les observations de 561 a 613 ont été enregistrées le dernier jour
de ’enquéte publique.

e Colonne 2 : « COMMUNE »
Cette colonne précise la commune concernée par la contribution.

e Colonne 3 : « AUTEUR »
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Cette colonne précise le nom et/ou la qualité du contributeur.

e Colonne 4 : « OBSERVATION »

Une observation en italique et entre guillemets retranscrit (dans le fond et la forme)
’observation rédigée par le contributeur sur le registre dématérialisé ou les registres
papier.

Dans les autres cas, le commissaire enquéteur a synthétisé |’observation.

e Colonne 5 : « REPONSE MACS »

Les réponses de la communauté de communes ont été fidélement retranscrites a partir du
mémoire en réponse.

MACS a en outre indiqué son avis (favorable - défavorable) pour la majorité des
observations.

o Ligne : « AVIS DE LA COMMISSION D’ENQUETE »

La commission d’enquéte émet un avis pour chacune des observations. Elle précise parfois
que le theme auquel se rapporte ’observation est traité au sein de la partie du rapport
dédiée a l’analyse thématique.

Bilan général

- La commission d’enquéte note que sur les 613 contributions, 610 ont été émises par le public
et notamment :
e 10 mairies (n°2-107-163-284-426-502-553-559-567-569-572-573).
e 19 associations, collectifs ou groupes de travail (n°10-76-93-138-194-218-296-321-337-
351-356-372-393-465-467-468-485-503-541-542-543-544-563-568-579) :
- Marais d’Orx Nature.
- Propriétaires de Port d’Albret.
- Messanges Environnement (Messanges).
- Comité de quartier Le Port (Capbreton).
- Lou Kiaora (Saubion).
- Education consciente (Capbreton).
- SEPANSO.
- Les Amis de la Terre.
- Fédération départementale des syndicats d’exploitants agricoles (FDSEA).
- Nouveau Cap (Capbreton).
- Du Bouyic (Soustons).
- Bénesse Environnement (Bénesse-Maremne).
- Société de propriétaires de Soorts-Hossegor.
- Pour Vieux-Boucau.
- Riverains du Pignada (Moliets-et-Maa).
- Riverains du Bas-Tosse (Tosse).
- Collectif FALEP (Seignosse).
- Nature et Progrés (Vieux-Boucau).
- Groupe de travail pour le respect et la mise en valeur de U'ilot Gomez.

e 2 pétitions (n°378-545), concernant :

- Moliets-et-Maa : signée par 34 personnes.
- Soustons : signée par 179 personnes.

- La commission d’enquéte a été informée par un contributeur d’une pétition en ligne sur le site
internet MesOpinions.com « SOUSTONS - FORET EN DANGER » avec 11.659 signatures (n°545).
Son existence est signifiée au sein du proces-verbal des observations, méme si le libellé du
sujet ne fournit aucune information précise sur l’objet (« destruction de 20 ha de forét aux
portes de Soustons pour construire un gigantesque lotissement ») d’une part, et qu’il est
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impossible dans le contexte d’une pétition en ligne de déterminer le caractere éclairé de
’adhésion des signataires a ’objet de la pétition.

La commission d’enquéte précise toutefois que cette pétition porte sur un sujet traité au sein
de l’observation n°545, pour lequel elle émet un avis.

- 3 contributions (n°164-165-267) sont les avis de personnes publiques associées (PPA) relatifs au
PLUi, recus durant l’enquéte publique :

e la commission départementale de la nature, des sites et des paysages (CDNPS) ;
e le centre régional de la propriété forestiere Nouvelle-Aquitaine ;
e le conseil départemental des Landes.

- 1 contribution (n°7), classée dans le theme « Divers », ne peut étre traitée par la commission
d’enquéte car exprimant une position tranchée dépourvue d’exemples destinés a la
démontrer.

- Une quarantaine de personnes se sont exprimées a plusieurs reprises, en utilisant les différents
moyens d’expression mis a leur disposition.

- La commission note le nombre important de personnes (527) qui ont souhaité rencontrer les
commissaires enquéteurs, au regard du nombre total de contributions. Cela démontre la
pertinence du choix portant sur le nombre et la répartition des permanences. En effet, la
planification de deux permanences par commune et trois pour les poles sud, centre et nord du
territoire (respectivement Capbreton, Saint-Vincent-de-Tyrosse, Soustons) d’une part, et leur
répartition durant ’ensemble des jours de la semaine en incluant quatre samedis d’autre part,
a favorisé les possibilités de rencontre des commissaires enquéteurs par le public.

- La commission d’enquéte précise également que les commissaires enquéteurs ont parfois recu
le public au-dela des horaires programmeés, du fait de [’affluence.

3.5. Analyse thématique des observations
Théme 1 - Changement de destination

Au cours de ’enquéte, 19 dépots concernent le changement de destination pour un ou plusieurs
batiments dans la rubrique consacrée a ce theme ainsi que 5 dispersées dans d’autres sujets.

Ces observations, sauf une, sont des demandes d’identification d’un ou plusieurs batiment afin
qu’ils puissent faire l'objet d’un changement de destination. Une observation concerne un
commentaire sur cette disposition du PLUi.

La piece 1.2 justifications des choix du Rapport de présentation définit comme suit le
changement de destination :

Les zones agricoles (Article R123-7 du Code de U’Urbanisme) : « Peuvent étre classés en zone
agricole les secteurs de la commune, équipés ou non, a protéger en raison du potentiel
agronomique, biologique ou économique des terres agricoles.

En zone A, peuvent seules étre autorisées :

- les constructions et installations nécessaires a l'exploitation agricole ;

- les constructions et installations nécessaires a des équipements collectifs ou a des services
publics, des lors qu'elles ne sont pas incompatibles avec l'exercice dune activité agricole,
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pastorale ou forestiére dans ['unité fonciére ou elles sont implantées et qu'elles ne portent pas
atteinte a la sauvegarde des espaces naturels et des paysages. |[...]

En zone A est également autorisé en application du 2° de larticle R.* 123-12, le changement de
destination des batiments agricoles identifiés dans les documents graphiques du réglement ».

Zonage général de la zone agricole (A)

Le changement de destination est également autorisé, sur tous les batiments identifiés sur le
document graphiques, des lors que le changement de destination ne porte pas atteinte a
Uexploitation et que les conditions de salubrité et de santé publique sont respectées.

Zonage général de la zone naturelle (N)

Le changement de destination est également autorisé, sur tous les batiments identifiés sur le plan
de zonage, dés lors que le changement de destination ne porte pas atteinte a l’exploitation et
que les conditions de salubrité et de santé publique sont respectées.

La piece 4 ANNEXES DU REGLEMENT présente plusieurs listes nommées liste du patrimoine. Une
premiere liste p.147 énonce 71 numéros de parcelles sur les communes d’Angresse, Azur,
Bénesse-Maremne, Josse, Messanges, Orx, Saubion, Saubrigues, Soustons et Saint-Jean-de-
Marsacq.

Une fiche, décrite p.158, présente une grange sur la commune d’Azur. Une fiche, décrite p.170,
présente une grange sur la commune de Messanges. Une liste, énoncée p.175, identifie 30
parcelles sur la commune de Saint-Martin-de-Hinx . Une liste, présentée en p.2, fait référence a 9
fiches de changements de destination permis.

Le Préfet des Landes, dans son avis, formule plusieurs remarques :

» Le recensement des constructions pouvant faire ’objet de changement de destination
présente des incohérences.

> Aucune explication n'est fournie quant aux modalités de détermination de ces
constructions. et les modalités de détermination. Une analyse précise de chaque
construction amenée a évoluer, notamment au regard de l'assainissement, des réseaux
(eaux usées et potables, électricité), de la voirie, de l'impact sur l'activité agricole ou la
qualité paysagére du site ...) doit étre fournie.

> Il conviendra d’ajouter en légende du réglement graphique que le changement de
destination est soumis, en zone agricole, a l'avis conforme de la CDPENAF et, en zone
naturelle, a l'avis conforme de la CDNPS.

> Pour les communes soumises a la loi littoral, le PLUi devra justifier que les constructions
ou installations nécessaires aux activités agricoles ou forestiéres ou aux cultures marines
et que le changement de destination de ces constructions et installations répondent bien
aux dispositions de [’article L121-10 du code de 'urbanisme.

> Des interrogations concernant la capacité d’assainissement collectif et/ou non collectif
pour les communes d’Azur, Orx, Saint-Jean-de-Marsacq.

La MRAe recommande de compléter le rapport de présentation par des éléments d’information
sur les logements vacants et le nombre, les localisations et les caractéristiques des batiments
susceptibles de changer de destination.

La Commission Départementale de la Préservation des Espaces Naturels Agricoles et Forestiers
souligne ’absence de justification pour le choix des constructions pouvant faire l'objet d’un
changement de destination ainsi que ’absence d’évaluation des incidences sur les espaces
agricoles et les milieux.
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Les communes de Josse, Magescq, Saint-Martin-de-Hinx demandent des modifications
(compléments sur batiments identifiés et correction d’erreurs).

Dans son mémoire en réponse - Avis des communes, la collectivité indique que ’ensemble des
remarques est prise en compte.

Dans son mémoire en réponse - Avis des personnes publiques associées, la collectivité apporte
des réponses et/ou prend en compte les remarques.

Dans le mémoire en réponse relatif a ’enquéte publique, la communauté de communes MACS
indique la consolidation des changements de destination autorisés (valeur patrimoniale, mise en
cohérence entre les plans réglementaires et les annexes du reglement écrit).

Analyse de la commission d’enquéte

La commission d’enquéte souligne ’absence de précision sur les modalités de sélection des
batiments susceptibles de faire l'objet d’un changement de destination ainsi que sur les
modalités de constitution des listes figurant en annexe du reglement et s’étonne du caractere
incomplet et décousu des éléments annexés.

Par souci de cohérence, de transparence et d’équité de traitement, la commission d’enquéte
préconise que soient fixés et communiqués les critéres d’éligibilité et les modalités de désigation
des batiments entrant dans ces dispositions.

La commission d’enquéte souligne que les opportunités générées par la future regle de
changement de destination augmenteront le recours a ’assainissement non collectif et pourrait
engendrer ponctuellement des créations de hameaux comme U'illustre l’observation N° 278 sur
Saint-Jean-de-Marsacq.

Concernant les observations, la commission d’enquéte rappelle, comme U'indique le Préfet des
Landes, dans son avis, que les modalités d’autorisation du changement de destination seront
soumises a un avis conforme de la CDPENAF sur la zone A et de la CDNPS en zone N au moment de
Uinstruction des autorisations d’urbanisme, et se feront en l’absence d’impact sur les activités
agricoles et sur des milieux sensibles sur lesquels la création d’un assainissement autonome serait
préjudiciable.

Théme 2 - Changement de zonage

101 observations concernent des demandes de changement de zonage. Ces observations ont pour
objet principalement :

- ’extension de zone U,

- des « dents creuses »,

- le maintien en zone U ou AU identique au zonage du PLU en vigueur sur la commune,

- le maintien en zone N identique au zonage du PLU en vigueur sur la commune,

création de STECAL en zone A,
- changement de N en A ou de A en N en fonction d’activités agricoles,
- changement de N en N autorisant les abris pour animaux du fait d’activités avicoles,

- opposition d’un collectif a Seignosse au classement en zone Mixte des fonctions intermédiaires
(habitat, artisanat, restauration, activité de service, hébergement hotelier et touristique) sur des
parcelles situées en secteur résidentiel,
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- opposition d’une association de riverains a Moliets-et-Maa au classement en zone Mixte des
fonctions intermédiaires (habitat, artisanat, restauration, activité de service, hébergement
hotelier et touristique) sur des parcelles en extension du lotissement Pignada.

Le rapport de présentation dans sa partie 1.2 comprend dans son chapitre 4 les justifications des
choix retenus pour la délimitation des zones et les justifications des évolutions du zonage.

« Le réglement délimite les zones urbaines, les zones a urbaniser, les zones agricoles et les zones
naturelles et forestieres. Ilfixe les regles applicables a lintérieur de chacune de ces zones dans
les conditions prévues a l'article R.123-9 ».

Dans son mémoire en réponse aux observations du public et des associations, la Communauté de
communes de Maremne Adour Cote-Sud souhaite apporter des corrections suite a des erreurs
matérielles dans ’élaboration du zonage et justifie les avis émis pour les différentes observations
en s’appuyant sur les arguments suivants :

- En vue de modérer la consommation d'espaces naturels, agricoles et forestiers et de limiter
'étalement urbain, le PLUi se limite aux besoins de développement estimés a ['horizon 2030, avec
des zones constructibles priorisées proches du bourg et prenant en compte les enjeux
environnementaux et agricoles.

- Conformément au code R123-6 du code de lurbanisme, une zone ne peut étre ouverte a
lurbanisation que s'il existe et est démontré une capacité suffisante des réseaux pour desservir
les constructions a implanter dans l'ensemble de la zone.

- Les secteurs de développement ont été étudiés en lien avec la chambre dagriculture et
priorisées en continuité des espaces déja urbanisés et des dents creuses.

- Des permis de construire ayant été récemment accordés (2018), la zone U du PLUi sera
actualisée en conséquence. Ce travail d'actualisation des périmétres des zones U est en cours de
réalisation, au regard des autorisations d'urbanisme délivrées jusqu'au 31/12/2018. Pour les
autorisations d'urbanisme délivrées aprés cette date, elles restent valides durant 3 ans (5 ans si
demandes de prolongation) méme si le PLUi a reversé en zone Agricole ou Naturelle des zones
Urbaines inscrites dans les PLU. Les certificats d'urbanisme sont eux valables 18 mois.

- Le classement en zone Naturelle n'interdit pas la construction d'annexes (de maniére encadrée)
et de piscine.

- Afin de répondre aux avis des personnes publiques associées, les zones N seront plus cohérentes
sur le territoire de MACS et un reglement associé permettra limplantation d'abris et cabanes
mobiles sous certaines conditions dans la version approuvée du PLUi.

- Des avis défavorables se justifient au regard des objectifs de modération de la consommation
des espaces naturels, agricoles et forestiers et de compatibilité avec le SCOT.

Les demandes de STECAL Habitat ont fait ’objet d’avis défavorables en s’appuyant sur le travail
d’analyse effectué suite aux avis des PPA.

A Seignosse, plusieurs riverains des quartiers des Estagnots et du Fourneuf se sont inquiétés pour
les nuisances qui seraient apportées par un projet d’implantation d’une zone d’hébergement
collectif et s’oppose au zonage retenu.

En réponse, la communauté de communes MACS indique :

- que le quartier en question était a vocation touristique antérieurement au développement de
résidences pavillonnaires, les villages vacances étant implantés depuis les années 50. Ce quartier
présente donc déja une mixité de fonction, par la présence dun village de vacances, des
restaurants, et d'habitat pavillonnaire. Le choix du zonage a pour objet de favoriser la mutation
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de la parcelle vers un projet touristique correspondant au caractere de la zone, et a la vocation
initiale de la parcelle (initialement une colonie de vacances).

- qu’afin de favoriser lintégration paysagere du futur projet, et répondre aux inquiétudes des
riverains, les boisements en partie nord et ouest de la parcelle pourraient étre protégés par un
EBC. Le reste de la parcelle reste soumis a lobligation de 45% de pleine terre imposée sur
l'ensemble de la commune. En outre, la parcelle bénéficie d'une protection du couvert boisé,
favorisant le maintien ou le remplacement a l'équivalent des boisements en place.

A Moliets-et-Maa, les habitants du lotissement Pignada redoutent la constructibilité au sein de
leur quartier bien qu’un reglement du lotissement soit en vigueur. Ils s’interrogent également sur
la délimitation d’une zone U a vocation de <« mixité des fonctions intermédiaire (habitat,
artisanat, restauration, activité de service, hébergement hotelier et touristique) ». Sur cette
parcelle une bande de 30m avait été déclarée « zone non aedificandi ».

En réponse, la communauté de communes MACS indique :

- que sur les espaces verts du PIGNADA, le PLUi ne remet pas en cause les cahiers de charges
existants (relevant du droit privé). Le PLUi, a travers sa trame verte et bleue et la préservation
du patrimoine paysager (plans 3.2.7 et 3.2.8), est vigilante a la préservation des boisements. Le
reglement écrit du PLUI impose également des espaces de pleine terre en zone Urbaine et A
Urbaniser.

- que la zone UZBc est considérée comme faisant partie intégrante du tissu urbanisé de la ZAC,
car elle s'ouvre a lEst vers le vaste lotissement de la Pignada (zone UZBh) et a l'Ouest vers des
zones d'urbanisation denses a vocation résidentielle et touristique (UZAc et UZAd). Ce secteur
doit également étre regardé comme situé en continuité avec l'agglomération existante. La
création d'une zone non aedificandi pourrait étre interprétée comme une discontinuité de
lurbanisation. En revanche, une préservation des boisements présents pourrait étre rajoutée sur
cette partie de la zone Urbaine, pour un motif paysager.

Analyse de la commission d’enquéte

La commission d’enquéte a émis un avis pour chaque observation et a parfois considéré que
certaines propositions étaient pertinentes et méritaient d’étre étudiées.

La commission d’enquéte préconise :

- L’homogénéisation sur tout le territoire de MACS de la possibilité en zone N
d’'implantation d'abris et cabanes mobiles sous certaines conditions.

- L’utilisation limitée de STECAL (se reporter au théme dédié).

- La volonté, a travers ces réponses aux demandes de changement de zonage, de ne pas
augmenter la consommation despaces naturels, agricoles et forestiers et de limiter
l'étalement urbain.

Théme 3 - Changement de zonage « Adrénaline Parc »

16 observations de particuliers concernent le zonage du parc d’activité « Adrénaline Parc » dont
ils sont voisins. Ils craignent l’augmentation de nuisance si le classement du PLUi permettait de
développer ’activité. Les principales nuisances sont générées lors de pics de fréquentation par le
manque de places de parking stationnement, ayant pour conséquences un stationnement
désordonné et une circulation perturbée.

Le gérant d’Adrénaline Parc a rencontré un commissaire enquéteur lors d’une permanence et a
déposé une lettre.
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Classé actuellement en zone Nt du PLU en vigueur de Moliets-et-Maa, le PLUi arrété prévoit le
classement en STECAL a vocation touristique ou de loisirs.

La communauté de communes de MACS, dans son mémoire en réponse aux observations du public
notifie qu’au regard de l'avis défavorable des services de l'Etat quant au nombre trop important
de STECAL, contraire a leur caractére exceptionnel, ce secteur est passé en zone U dédiée aux
activités sportives et de loisirs au PLUi (cf. Mémoire en réponse dans le dossier d'enquéte
publique), car raccordé a l'assainissement collectif et situé en continuité de la zone U. Il s'agit de
permettre ainsi un développement mesuré de l'activité : batiment pour stockage de matériel,
construction de nouveaux sanitaires, etc. Dans le reglement, cette nouvelle destination viendra
encadrer les évolutions possibles : emprise au sol maximale de 10%, hauteur limité a R+1 ou 8m
au faitage, interdiction des destinations suivantes : hébergement hotelier, PRL (Parc Résidentiel
de Loisirs) et habitations, etc.

Analyse de la commission d’enquéte

Pour la commission d’enquéte ce classement en zone U loisirs, avec dans le reglement un
encadrement des évolutions possibles, devrait permettre au gérant d’Adrénaline Parc de
développer son activité et de favoriser ’acceptabilité de cette activité de loisirs par le voisinage
a condition de limiter les nuisances relatives aux activités. La commission d’enquéte recommande
d’étudier la problématique de stationnement pour les jours d’affluence en favorisant une solution
limitant ’impact sur les zones boisées.

Théme 4 - Constructibilité - Division parcellaire.

Les 3 demandes de division parcellaire n’appellent pas de commentaires et ont recu une réponse
adaptée de la part de la communauté de communes.

Les 170 observations traitant du theme de la constructibilité (192 contributions avec 22 doublons)
concernent dans leur trés grande majorité (156) des demandes relatives :

- a des parcelles classées constructibles au sein du document d’urbanisme actuel, mais
classées en zone N dans le projet de PLUi (17 observations) ;

- ades parcelles classées en zones N ou A (139 observations).

Le porteur du projet, dans les réponses apportées individuellement, met en exergue les
justifications suivantes :

- La faible densité d'habitations et l'absence de desserte par l'assainissement collectif ont
motivé le classement en zone N de nombreux STECAL.

- En vue de modérer la consommation d'espaces naturels, agricoles et forestiers et de
limiter l'étalement urbain, le PLUi se limite aux besoins de développement estimés a
l'horizon 2030, avec des zones constructibles situées prioritairement a proximité des
centres villes et centres bourgs et dans des secteurs desservis par les réseaux (notamment
d'assainissement collectif).

- Les objectifs fonciers fixés par le SCOT par commune ont amené chacune d’entre d’elles a
prioriser les choix d’urbanisation, voire a en différer certains a une prochaine
modification/révision du PLUI.

- Dans les quartiers excentrés, les zones urbaines ont été définies au plus pres des espaces
déja batis afin de prioriser la densification des dents creuses et de limiter la
consommation d'espace.

- Dans les communes littorales, la constructibilité dans les quartiers excentrés des villages
ne peut étre envisagée dans le PLUi que si ces secteurs sont préalablement identifiés dans
le cadre du SCoT (cf. la loi ELAN).
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- La constructibilité des dents creuses uniquement sera étudiée dans le cadre d'une révision
du SCoT, puis d'une évolution du PLUi.

- Dans l'attente de la modification du SCOT puis du PLUI, des constructions et installations
respectant certaines conditions fixées par la loi peuvent étre autorisées dans ces hameaux
avec l’accord de l’autorité administrative compétente de UEtat apres avis de la
commission départementale de la nature, des paysages et des sites (CDNPS).

- Cas d’obtention d’une autorisation d’urbanisme :

o lors d'une prochaine évolution du PLUI, la zone urbaine sera mise a jour pour tenir
compte des autorisations d'urbanisme délivrées en 2019 ;

o les zones U du PLUi seront actualisées en fonction des permis de construire
récemment accordés. Ce travail d'actualisation des périmétres des zones U est en
cours de réalisation, au regard des autorisations d'urbanisme délivrées jusqu'au
31/12/2018. Pour les autorisations d'urbanisme délivrées apres cette date, elles
restent valides durant 3 ans (5 ans si demande de prolongation) méme si le PLUi a
reversé en zone A ou N des zones U inscrites dans les PLU ;

o lors d'une prochaine évolution du PLUI, la zone urbaine sera mise a jour en fonction
des autorisations d'urbanisme délivrées ;

o MACS donne un avis favorable uniquement pour les permis accordés avant fin 2018
(nécessité d’arréter une date pour actualisation de la consommation fonciére) ;

o MACS donne un avis défavorable a toutes les autres demandes (CU, ou dates de
délivrance ultérieure a décembre 2018). En effet, un CU ou un permis gele les
droits, la zone U pourra étre étendue dans le cadre d’une procédure ultérieure
pour intégrer la parcelle batie.

- Le réglement écrit du PLUi sera clarifié concernant le cas des mises aux normes : des
extensions limitées des constructions existantes en zone N sont tolérés uniquement pour
des travaux visant a les mettre aux normes dans les domaines de l'accessibilité, de la
sécurité et de 'hygiene.

Analyse de la commission d’enquéte

La commission d’enquéte a généralement constaté, pendant LU’enquéte publique,
Uincompréhension de la part de la majorité de propriétaires dont la constructibilité de leur
parcelle disparait du fait d’un nouveau classement en zone naturelle et qui constatent la baisse
de la valeur de leur terrain comme Uimpossibilité d’en transmettre une partie a leurs
descendants.

La commission note ’effort de traitement de chaque observation de la part de la communauté de
communes. Celle-ci met ainsi en exergue l’application des regles générales relatives a la
modération la consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers, mais s’est également
attachée a traiter au cas par cas et a rendre un avis favorable a certaines demandes.

La commission attire toutefois ’attention sur certaines observations, pour lesquelles un avis
défavorable du porteur du projet a été émis, mais dont les demandes pourraient étre validées au
regard de la configuration de |’environnement proche.

Enfin, de nombreux contributeurs ont argumenté leur demande de maintien de parcelles en zone
constructible par la possession d’une autorisation d’urbanisme en cours de validité. Les réponses
dans ce domaine sont fournies au cas par cas par le porteur du projet et sont de fait difficilement
identifiables au sein du mémoire en réponse. La commission note toutefois que MACS fournit des
éléments de réponse uniques au sein des documents complémentaires a son mémoire en réponse
(cf. Annexe 6 - Mémoire en réponse).
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La commission recommande par conséquent d’inclure au dossier ’état du droit concernant les
conséquences de la mise en ceuvre du PLUi sur les autorisations d’urbanisme antérieures au PLUi
et en cours de validité au moment de son approbation, et de justifier le choix opéré relatif a la
détermination de la limite calendaire du 31/12/2018 pour la prise en compte des autorisations
d’urbanisme.

Théme 5 -Trame verte et bleue - Espaces boisés classés

Au cours de U'enquéte, 21 observations concernent directement la trame verte et bleue et 3
portent exclusivement sur le sujet EBC.
Au sein d’autres observations, le sujet des EBC concerne une trentaine de demandes.

La tres grande majorité des demandes porte sur la réduction ou le retrait d’un EBC ou d’une
servitude liée a la trame verte et/ou bleue.

Quelques agriculteurs ont indiqué que la TVB intersecte en plusieurs sites des parcelles cultivées.

La méthodologie d’élaboration a été précisée au sein de la piece 1.3 Evaluation des incidences au
sein du Rapport de présentation, ou il est précisé que la protection des éléments composant la
TVB a été adaptée aux spécificités des milieux (pour les zones humides par exemple), aux outils
du PLUi mais aussi a travers des outils dédiés a certaines parties du territoire (loi Littoral ou Site
Patrimonial Remarquable de Soorts-Hossegor).

Les différents éléments de biodiversité protégés et leurs outils spécifiques sont les suivants :
- Les zones humides dont le mot d’ordre est l’inconstructibilité.

- Les cours d’eau, inconstructibles sur une bande tampon de 25 meétres en zone A et N et
diminution a 25, 12 ou 4 métres en fonction du cours d’eau dans le tissu déja urbanisé.

- Les réservoirs de biodiversité, dont le principe est la protection de la naturalité du milieu. Il est
par ailleurs autorisé de construire des batiments agricoles a hauteur de 200m? et d’adapter
’existant.

- Les corridors extra urbains, dans lesquels il faut éviter le mitage : adaptation de |’existant dans
un rayon de 15m et autorisation de nouvelles constructions a condition d’étre a une distance de
100m de U’existant.

- Les corridors intra urbains en pas japonais qui doivent étre protégés a 70% a minima.

L’ensemble des outils mobilisés est présenté en détail dans le réglement et le livret 1.2
« justification des choix ».

Au total, grace a ces outils, la TVB conduit a protéger une surface d’environ 40 500 hectares, soit
66% du territoire. Il est précisé que le PLUi s’est approprié la thématique est a été au-dela des
exigences du SCoT et bien au-dela de la simple reprise des périméetres d’inventaires et
réglementaires.

Cependant, dans le chapitre 1.4 Limites de la méthode, il est indiqué que certaines zones AU
identifiées en aval n’ont pas été concernées par la démarche de hiérarchisation ni de terrain (golf
de Tosse), tout comme les zones d’activités et les STECAL. Certaines zones U non construites et
STECAL sont en réservoir de biodiversité.

D’aprés le dossier corrigé par MACS suite a la note de la CNDPS concernant les EBC, 8770 ha de
surfaces boisées ont été classées en Espaces boisés (EBC).
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« Ce sont surtout les boisements formant [’écrin paysager du littoral ou des lacs qui ont été
classés au titre des EBC dans le cadre de la déclinaison et de la matérialisation, dans les zones
urbaines, de la trame verte et bleue. Les Espaces Boisés Significatifs, au titre de la Loi Littoral,
ont également été classés en Espaces Boisés Classés ».

Suite a la consultation des PPAC, plusieurs communes, Angresse, Benesse Maremne, Capbreton,
Labenne, Magescq, Saubion, Saubusse, Seignosse, Soustons, Saint-Geours-de-Maremne, Orx, et
Vieux-Boucau Port d’Albret ont formulé des demandes de modifications.

LANDES NATURE - MARENSIN NATURE demande la prise en compte de la TVB et du cours d’eau sur
UOAP n°1.

La Chambre d’Agriculture des Landes signale que des EBC, ainsi que des protections au titre de la
TVB se situent sur des parcelles actuellement cultivées.

Le Préfet des Landes formule plusieurs remarques notamment :

- les critéres d’identification sont a compléter et modifier afin de lever les observations
concernant les espaces boisés significatifs (chiffres incohérents, motivations,
juxtapositions, classement EBC).

- le travail mené a l'échelle de UEPCI n'est pas expliqué et ne permet pas de dégager la
logique du zonage.

- plusieurs parcelles en zone potentiellement urbanisable présentent des enjeux forts.

- le rapport ne présente pas d'évaluation des incidences sur le foncier agricole, les
exploitations et les types de cultures impactées par le zonage.

- les développements nécessaires a la compréhension de la démarche menée pour la
constitution de la trame verte et bleue a l’échelle du territoire de MACS sont a apporter.

RTE demande des corrections en lien avec ’incompatibilité des ouvrages avec le classement EBC.

Le Syndicat mixte de gestion des milieux naturels s’interroge :

- le choix des EBC.

- sur Seignosse et Tosse, ’impact des ZAU/OAP cumulées sur un Réservoir de Biodiversité,
une réserve naturelle nationale. L’incidence de la désorganisation potentielle du réseau
en téte de bassin (organisation du bati/continuité moins large, qualité des eaux, capacité
de la zone humide a "absorber le surplus concentré des arrivées en eau "...).

- creuser des mares n’est pas adapté a toutes les zones humides. Risque de perte de
biodiversité.

- propose d’ajouter cloture "transparente” comme en zone N, pour favoriser notamment les
passages de la petite faune.

- les habitats d’intérét communautaire présents sur la ZSC « Zones humides associées au
marais d’Orx » ne sont pas les bons.

Le Syndicat Mixte de Rivieres Cote Sud signale que le classement EBC doit étre compatible avec
Uentretien de la ripisylve et les acceés nécessaires a ces interventions.

L’association « Les Amis de la Terre » signale qu’une zone (U) est sur la dune cotiére, mitoyenne
de la zone des 100 metres, et empiete sur la ZNIEFF.

Le SCoT indique qu’un atlas communal relatif a la trame verte et bleue pourrait étre rajouté dans
le rapport de présentation pour expliciter les éléments de diagnostic et faire le lien avec les
outils réglementaires mis en place dans les plans réglementaires.

La commune de Bénesse-Maremne signale un raccordement nécessaire au sein d’un réservoir de
biodiversité, demande la suppression de plusieurs EBC, d’un réservoir de biodiversité erroné.
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La commune de Labenne demande de rajouter/réduire des boisements a préserver, mettre un
ruisseau en zone N, rajouter/remettre des Espaces Boisés Significatifs et des EBC, supprimer une
partie d’EBC, supprimer un réservoir de biodiversité, compléter la TVB, intégrer les zones
humides,

La commune de Moliets-et-Maa demande de détourer 2 granges au sein d’un EBC et de redessiner
le réservoir de biodiversité en prenant en compte la réalité.

La commune d’Orx demande de modifier un EBC.
La commune de Saint-Martin-de-Hinx demande de corriger une erreur en prolongeant un EBC.
La commune de Saubion demande le retrait d’une zone humide erronée.

La commune de Saubrigues demande la suppression de boisement a préserver, ’autorisation de
création de voies vertes dans les corridors écologiques, la correction d’une erreur sur un réservoir
de biodiversité.

La commune de Seignosse demande le retrait d’une référence a un schéma pleine terre qui
n’existe pas, de décaler un réservoir de biodiversité, élargir emprise d’un cours d’eau,
prolonger le tracé d’un cours d’eau.

La commune de Soustons demande le retrait de pas japonais et le retrait/ajout d’EBC.

La commune de Vieux-Boucau demande [’agrandissement d’un EBC, la révision d’un EBC au sein
d’une OAP, la modification d’une coulée verte, la révision d’un EBC, la suppression d’EBC et
d’une surface naturelle.

Dans son mémoire en réponse suite aux avis des PPA, la collectivité a fourni des compléments
d’informations ainsi que des explications, notamment pour des parcelles évaluées en enjeux forts
et faisant l'objet d’un classement U (ou autre urbanisable). Pour un certain nombre de
remarques, celle-ci précise qu’elles seront prises en compte.

Dans son mémoire en réponse relatif a ’enquéte publique, le porteur de projet indique que sera
complétée la justification sur la prise en compte des éléments de patrimoine environnemental :
intégration et logique de la définition de la trame verte et bleue, plans chablis.

Analyse de la commission d’enquéte

La commission d’enquéte note que de nombreuses données manquantes et demandes sont a
intégrer au dossier.

La commission d’enquéte précise que dans son courrier du 15 novembre 2019, la CNDPS émet un
avis favorable concernant la définition complémentaire des EBS.

La commission d’enquéte souligne Uimportance de U’évaluation des incidences sur
’environnement au regard de la sensibilité de certains milieux sur le territoire de MACS.

Conformément a larticle L122-6 du code de l’environnement, l'évaluation environnementale
comporte 'établissement d'un rapport qui identifie, décrit et évalue les effets notables que peut
avoir la mise en ceuvre du plan ou du programme sur l'environnement.

A ce titre, ’ensemble des modifications apportées (STECAL, zone U, changements de destination)

et des manques signalés (AU, STECAL, OAP) devra étre étudié et viendra compléter le dossier afin
de s’assurer des engagements pris au regard de la protection de la trame verte et bleue. Les
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acteurs du territoire agissant sur les thématiques de gestion et protection de la TVB seront
associés en amont des futures démarches d’évaluation afin d’assurer une exhaustivité des
données recensées.

Concernant les observations, la commission d’enquéte note que de nombreuses demandes portent
sur des diminutions et retraits d’EBC suite a des erreurs ou pour la réalisation de projets.

Plusieurs demandes ont recu un avis favorable dans le mémoire en réponse aux avis des
collectivités.

En ce qui concerne le traitement au cas par cas des demandes individuelles, par souci de
cohérence, de transparence et d’équité de traitement, la commission d’enquéte préconise que
soit fixés et communiqués la regle et les critéres d’arbitrage pour le retrait ou la diminution des
servitudes liées a la protection des trames vertes et bleues et que celles-ci soient appliquées de
la méme maniere aux demandes des communes.

Théme 6 - Emplacements réservés

Les emplacements visent a anticiper sur les nécessaires évolutions en lien avec le développement
des communes de ’intercommunalité, en matiére d’équipement, de stationnement...

57 emplacements réservés ont été positionnés dans le plan local d’urbanisme intercommunal, ils
sont pour la plupart repris des documents d’urbanisme antérieurs. Un toilettage a été réalisé
avec les communes afin d’exclure les emplacements réservés qui n’avaient plus d’utilité.

La liste des emplacements et leurs localisations sont présentes sur les cartes dédiées aux
emplacements réservés.
Les observations concernent 7 emplacements réservés (ER):

- ER BEN12 sur la commune de Benesse Maremne

- ER CAP10 sur la commune de Capbreton

- ER SVTO1 sur la commune de Saint-Vincent-de-Tyrosse
- ER MOL10 sur la commune de Moliets-et-Maa

- ER SAUO8 sur la commune de Saubrigues

- ER VIEO8 sur la commune de Vieux-Boucau

- ER SO033 sur la commune de Soorts-Hossegor

La communauté de communes MACS prévoit :

- En réponse a U’observation sur UER BEN12 sur la commune de Benesse Maremne et la demande
de correction d’une largeur de chemin, la justification des emplacements réservés, leur emprise
et leur destination sera complétée dans le PLUi approuvé : emplacement réservé pour chemin a
créer entre lotissement et zone sports.

- Le retrait de 'ER CAP10 sur la commune de Capbreton comme indiqué sur le réglement
graphique modifié dans le mémoire en réponse aux communes.

- Le maintien de UER SVTO01 sur la commune de Saint-Vincent-de-Tyrosse. Ces parcelles sont en
friche depuis 2002, date du déménagement du centre Leclerc, et aucun accord n’a pu étre trouvé
avec lui pour essayer de supprimer cette friche en entrée de ville. En s’appuyant sur le projet
urbain réalisé en 2011 et sur les projets des élus, il a été prévu de mettre en zone a vocation
d’équipement la totalité de la parcelle ainsi qu’un ER afin de pouvoir débloquer la situation. La
volonté étant de réaliser une salle communale avec stationnement correspondant en
remplacement du marché couvert existant.
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- Le maintien de 'emplacement réservé MOL10 relatif a la création d'un parking : le périmétre de
l'emplacement réservé sera fortement réduit, bien en dessous des 5000 m2.

- Le maintien de l'emplacement réservé ER SAUO8 au centre bourg pour un futur équipement
public renforcant les services de proximité et la vie du bourg. Justifié au vu de son emplacement
central et proche d'équipements déja existants permettant une dynamique du centre-ville en plus
de répondre au développement démographique.

- Le maintien de l'emplacement réservé ER VIEOS : justifications complémentaires apportées dans
le document approuvé

- Le maintien ER SOO33 sans explications.

Analyse de la commission d’enquéte

La commission d’enquéte estime qu’il serait souhaitable pour mieux informer le public de
justifier le choix des emplacements réservés dans le rapport de présentation comme cela est
réalisé pour d’autres zones.

Concernant les emplacements réservés MOL 10 ET SO033, la commission d’enquéte s’interroge
sur la nécessité de ’emplacement réservé et/ou son maintien et préconise un complément
d’information.

Théme 7 - La Loi Littoral

La loi relative a I’aménagement, la protection et la mise en valeur du littoral dite loi Littoral est
entrée en vigueur le 3 janvier 1986. Les dispositions de la loi Littoral s'appliquent aux communes
riveraines des mers et océans, des étangs salés et des plans d'eau d'une superficie supérieure a
1 000 hectares.

Les huit communes de Capbreton, Labenne, Messanges, Moliets-et-Maa, Seignosse, Soorts-
Hossegor, Soustons et Vieux-Boucau-les-Bains sont concernées par ces dispositions, ainsi que les
lacs marins d’Hossegor et Port d’Albret.

L'extension de l'urbanisation doit s’y réaliser soit en continuité avec les agglomérations et villages
existants, soit en hameaux nouveaux intégrés a 'environnement.

La prise en compte des prescriptions de la loi Littoral sont indiquées dans l’analyse des incidences
du PLUi sur les composantes environnementales du territoire dans la partie 1.3 « évaluation des
incidences » du rapport de présentation. La compatibilité du projet de PLUi avec les dispositions
de la loi Littoral est évoquée dans la partie 1.2 « justification des choix » du rapport de
présentation. L’application des dispositions est rédigée dans les dispositions générales du
réglement (p19-20). Les dispositions sont traduites en sur-trames apparaissant dans les différents
plans du PLUi. Les régles qui leur correspondent sont détaillées dans le réglement graphique.

La bande des 100 m :

Les constructions ou installations sont interdites sur une bande de 100 metres débutant a partir
du trait de cote a l’horizon 2050 (étude de ’observatoire aquitaine) ou 2060 (étude spécifique sur
les communes de Capbreton et Labenne). Cette bande va au-dela de la bande de 100 meétres du
SCoT. L’objectif est de préserver de Uurbanisation cette zone particulierement sensible,
notamment d’un point de vue écologique et paysager. Au total, 860 ha de bande cétiere sont
protégés de l"urbanisation.

61




Envoyé en préfecture le 04/03/2020

Recu en préfecture le 04/03/2020

ID : 040-244000865-20200227-20200227D05A-DE

Les espaces proches du rivage :

Le plan de zonage délimite les espaces proches du rivage ainsi que les agglomérations concernées
afin de limiter ’extension de U"urbanisation sur les espaces cotiers. L’objectif est d’éviter une
urbanisation linéaire le long du littoral et d’inciter a réaliser U’urbanisation nouvelle en zone
rétro-littorale. La délimitation de ces espaces reprend strictement les espaces du SCoT. Ainsi, au
sein des espaces identifiés comme proches du rivage, les constructions nouvelles sont autorisées
sous conditions restrictives (respect de la morphologie urbaine environnante).

Les espaces remarquables :

Ce sont des espaces terrestres et marins, sites et paysages remarquables ou caractéristiques du
littoral. Déja précisément identifiés dans le SCoT, le PLUi a repris les entités. Ces espaces ne sont
pas urbanisables. Les aménagements légers sont admis a condition que leur localisation et leur
aspect ne dénaturent pas le caractére des sites, ne compromettent pas leur qualité
architecturale et paysagere et ne portent pas atteinte a la préservation des milieux. Au total,
3.579 ha sont protégés au titre des espaces remarquables de la loi Littoral.

Les espaces boisés significatifs :

Les communes concernées par les dispositions de la loi Littoral doivent classer en espaces boisés
au titre de Uarticle L.113-1 du CU les parcs et ensembles boisés existants les plus significatifs de
son territoire. Ils sont a distinguer des EBC « classiques » et apparaissent donc d’une maniere
différente sur le plan de zonage. Au total, 8770ha de boisements sont classés en EBC au titre de
la loi Littoral.

Les coupures d’urbanisation :

Elles ont pour but de garantir la séparation des différentes parties agglomérées et la construction
de Uintégralité du front de mer. Ces coupures d’urbanisation sont classées en zone N ou A, avec
un sur-zonage délimitant a la parcelle les coupures d’urbanisation du SCoT. Le sur-zonage interdit
toute nouvelle construction ou extension de l’urbanisation. Au total, 15 470 ha sont préservés de
l’urbanisation au titre de la prescription « coupure d’urbanisation » de la loi Littoral.

La détermination des capacités d’accueil :
Pour déterminer la capacité daccueil des espaces urbanisés ou a urbaniser, les documents
d'urbanisme doivent tenir compte :

-de la préservation des espaces et milieux mentionnés a larticle L. 146-6 ;

-de la protection des espaces nécessaires au maintien ou au développement des activités
agricoles, pastorales, forestiéres et maritimes ;

-des conditions de fréquentation par le public des espaces naturels, du rivage et des équipements
qui y sont liés.

Dans les espaces urbanisés, ces dispositions ne font pas obstacle a la réalisation des opérations de
rénovation des quartiers ou de réhabilitation de l'habitat existant, ainsi qu'a l'amélioration,
l'extension ou la reconstruction des constructions existantes.

Les schémas de cohérence territoriale et les plans locaux d'urbanisme doivent prévoir des espaces
naturels présentant le caractere d'une coupure d'urbanisation.

Plusieurs observations et demandes ont été transmises a MACS sur le projet arrété de PLUi sur la
prise en compte de la loi Littoral.
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La Mission Régionale d’Autorité environnementale (MRAe) dans son avis, concernant la prise en
compte des enjeux du littoral, demande :

De préciser la définition des villages et agglomérations du territoire intercommunal ainsi
que celle des secteurs déja urbanisés pouvant accueillir des extensions. A partir de la
définition de ces espaces, l’appréciation de ’extension de ’urbanisation en continuité
doit pouvoir étre analysée.

De mieux préciser les espaces et milieux remarquables afin de s’assurer de la pertinence
des choix opérés a cet égard, et de mettre en cohérence les zonages graphiques pour
maintenir la cohérence des secteurs identifiés

De poursuivre le travail d’identification des coupures d’urbanisation et d’apporter les
éléments permettant de mieux définir leurs caractéristiques

De finaliser le travail opéré sur les espaces boisés significatifs afin de s’assurer de
’absence d’incidences du projet sur ces espaces.

D’actualiser les données de projections du trait de cote, de délimiter tous les espaces
concernés et de définir plus clairement les espaces urbanisés au regard de ce parametre
afin de mieux appréhender les choix d’urbanisation inscrits dans le PLUi.

De caractériser les espaces proches du rivage afin de mieux appréhender ’adaptation du
réglement du PLUi et des orientations d’aménagement et de programmation éventuelles
des zones concernées pour mieux garantir la protection du littoral.

La MRAe recommande de réexaminer les possibilités de constructions offertes par le PLUi
notamment dans la bande cotiére et les espaces proches du rivage afin de démontrer la capacité
d’accueil des communes littorales au regard de la loi littoral.

Avis de I’Etat
Remarques sur le fond du dossier ou relevant de la légalité

La prise en compte de la loi littoral : Le rapport de présentation ne consacre pas de partie
spécifique a la déclinaison de la loi Littoral.

Extension de ’urbanisation en continuité des agglomérations : Pour une meilleure appréhension
du document, le rapport de présentation du PLUi devrait rappeler de facon explicite les criteres
qui ont permis la définition de ces espaces

L'extension de l'urbanisation doit étre physiquement avérée.

Le rapport de présentation du PLUi signale que ne sont pas prises en compte les dispositions de la
Loi ELAN a savoir le comblement des « dents creuses », dans des espaces déja urbanisés, autres
que les agglomérations et villages. En effet, la collectivité rappelle que le SCoT n'a pas identifié
ces espaces qui pourront étre intégrés en tant que tels dans le PLUi, apres évolution du SCoT.

Extension de l'urbanisation limitée dans les espaces proches du rivage : Les informations éparses
dans les différentes pieces constitutives du PLUi ne permettent pas de s'assurer de la prise en
compte des spécificités liées a la loi littoral propres a la situation en espaces proches du rivage
(article L121-13 et suivants du code de lurbanisme). Il conviendra notamment de vérifier la
cohérence entre le réglement graphique et les OAP pour la délimitation de ces zones (voir par
exemple 'OAP n°8 a Vieux-Boucau qui ne couvre pas l'ensemble de la zone 1AU délimitée dans le
réglement graphique) et de justifier le respect des dispositions du code de l'urbanisme.
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Les espaces proches du rivage (EPR) sont repris strictement du SCoT; toutefois, il appartient a la
collectivité de délimiter aussi les EPR et la bande littorale autour des lacs marins de Port d'Albret
et d'Hossegor.

La délimitation actuelle des EPR sur la rive Est du lac d'Hossegor peut susciter certaines
interrogations quant a sa légitimité. En effet, au sud, la limite des EPR est située en retrait du
rivage, en-deca de la premiere rangée de parcelles d'habitations. Puis sur une grande partie du
lac, en remontant vers le Nord, cette limite est posée sur la plage.

L'extension limitée de l'urbanisation des EPR doit étre justifiée et motivée dans le PLUi, « selon
des criteres liés a la configuration des lieux ou a l'accueil d'activités économiques exigeant la
proximité immédiate de leau,». Le rapport de présentation devra étre complété en ce sens,
notamment au regard des capacités résiduelles de densification et de mutation du tissu urbain au
sein des EPR.

La bande littorale : La bande littorale est matérialisée sur le zonage du PLUi de MACS. Elle a été
déterminée a partir du trait de cote 2050 ou 2060 (a ce sujet, voir infra la partie sur les risques
littoraux), auquel cent metres ont systématiquement été ajoutés, au sein des espaces naturels,
ce qui montre que le risque « érosion littorale » est pris en compte.

Des zones naturelles a préserver sont en « zone blanche » entre la bande littorale et les espaces a
protéger au titre de la loi littoral ou les parties urbanisées, le long du rivage de MACS, ainsi qu'a
Moliets-plage, Soorts-Hossegor ou Capbreton;

Des espaces urbanisés sont inclus dans la bande littorale alors qu'ils proposent un front bati,
comme a Vieux-Boucau ;

La bande littorale est tres déformée en limite de communes, comme entre Soorts Hossegor et
Capbreton.

La bande littorale ne couvre pas l'ensemble du cordon dunaire et en particulier les Jettes et la
forét de protection. De méme que la bande littorale ne figure pas sur les parties naturelles du
pourtour du lac marin du port d'Albret, ni autour du lac d'Hossegor.

Préservation des coupures d'urbanisation : Globalement les coupures d'urbanisation du PLUi ne
reprennent que les grandes masses du SCoT et ne traitent pas les coupures infra-communales
comme, par exemple celle qui mériterait d'exister entre Moliets Bourg et Moliets plage. Il est
dommage de ne pas avoir affiné le travail débuté dans le SCoT.

La cour d'appel de Bordeaux, dans un arrét du 20 décembre 2001, a considéré que le secteur a
l'est du lac d'Hossegor, en partie occupé par un terrain de camping non urbanisé et situé en
majeure partie dans la bande littorale, constitue la derniére coulée verte reliant le lac a la forét
landaise et présente de ce fait le caractére dune coupure durbanisation. Cette coupure
d'urbanisation présente du reste une certaine cohérence avec le site patrimonial remarquable
d'Hossegor et aurait ainsi mérité de figurer au zonage.

Préservation des espaces naturels remarquables : Une étude spécifique sur les espaces naturels
aux titres de la loi littoral et du site inscrit des étangs landais sud aurait di étre effectuée pour
différencier les espaces remarquables des espaces non remarquables pouvant connaitre une
urbanisation, dans l'objectif d'éviter dimpacter les espaces naturels a préserver.

Le rapport de présentation devrait fournir des éléments plus explicites que la seule référence au
SCoT concernant lidentification des espaces remarquables (type de milieux concerné) et le
zonage réglementaire qui s'y applique. En effet, l'article R121-4 du code de lurbanisme stipule
que « lorsquils identifient des espaces [remarquables], les documents d'urbanisme précisent, le
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cas échéant, la nature des activités et catégories d'équipements nécessaires a leur gestion ou a
leur mise en valeur notamment économique».

Plusieurs projets a Capbreton sont situés en espace naturel remarquable et les autorisations
nécessaires a leur aboutissement risquent de ce fait d'étre refusées :

- le périmétre de la zone économique du Grand Bruca a été revu en s'appuyant sur une évaluation
environnementale approfondie. Mais son maintien interroge suite aux décisions judiciaires et en
l'absence de justification du choix de la localisation.

- une zone de projet photovoltaique est créée sur une aire de camping-cars derriere la dune au
niveau de la plage des Océanides; l'emprise est située pour moitié sur une zone naturelle. La
dune est un espace a protéger. Il conviendra de réduire l'emprise a la seule partie artificialisée et
justifier le projet.

Espaces boisés significatifs : Le volet sur l'évaluation des incidences explique que les espaces
boisés significatifs au titre de la loi littoral « sont a distinguer des EBC « classiques» et
apparaissent donc d'une maniere différente sur le plan de zonage ». Il conviendrait toutefois que
les critéres d'identification des espaces boisés significatifs soient spécifiés dans le rapport de
présentation.

Le projet de PLUi manque globalement de justifications et d'explications sur les choix de la
collectivité.

Commission Départementale de la Nature, des paysages et des Sites Formation « sites et
paysages » CNDPS

Avis sollicité au titre du classement des espaces boisés les plus significatifs.

- Avis favorable de la DDTM, sous réserve de la prise en compte des évolutions proposées par la
collectivité dans le cadre de cette commission dans le futur PLUi et des préconisations
complémentaires, concernant la commune de Soustons (reprendre !’ensemble des EBS du PLU en
2013).

- La commission a émis un avis favorable.

Association des Propriétaires de Port d’Albret, MM LALANNE Jean-Michel et CANICAS Joel
Observations étayées sur deux enjeux du littoral :

- Inclure la Limite Transversale de la Mer (LTM) pour délimiter la bande littorale des 100m.

Espaces Proches du Rivage (EPR) sur Soustons et Vieux-Boucau: erreur manifeste
d’appréciation.

Association « Pour Vieux-Boucau »
Pour cette association, suite a leur analyse, le projet de PLUi viole la loi Littoral et en particulier
son exigence d’une bande littorale de 100m entre mer et barrage.

Société de Propriétaire de Sorts Hossegor (SPSH)

La commission s'étonne de constater que les documents graphiques délimitent les espaces
proches du rivage au sens de la loi littoral. En effet, en l'absence de définition plus claire par le
code de lurbanisme, ces espaces ne peuvent étre définis qu'au cas par cas en s'appuyant sur la
jurisprudence administrative. Selon les critéres retenus, certains terrains compris dans les
espaces délimités sur les plans pourront en étre exclus alors que d'autres situés a l'extérieur, au
contraire, seront concernés (pour des raisons de co-visibilité par exemple).
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Association Messanges Environnement (AME)
Trois dispositions de la loi Littoral ont été évoquées :

-Espaces boisés significatifs et espaces remarquables : prise en compte partielle des espaces de
ce type, ce qui avait été imparfaitement fait dans l’élaboration du SCoT

- Espaces proches du rivage :Sur la commune de Messanges le tracé des « espaces proches du
rivage » est dentelé et suit en majorité des limites parcellaires. Un tel tracé, ne correspond pas a
la réalité de la vue depuis le sommet d’une dune bordiere : il ne peut étre comme un tracé
pertinent et il doit étre corrigé pour étre conforme a la réalité.

- Extension de l'urbanisation : Deux secteurs 1AU (OAP n°1 et n°2) ne se réaliseraient pas en
continuité de l’agglomération de Messanges.

SEPANSO
Maitre WATTINE est chargé par la Fédération SEPANSO LANDES de présenter ses observations au
regard les communes de Soorts-Hossegor et Seignosse :

- Soorts-Hossegor : Le secteur dit « du Rey » est un secteur naturel et forestier constituant le
dernier témoin des abords naturels du lac marin, qui se poursuit sans interruption vers [’est/Nord-
Est par un massif forestier de dunes anciennes jusqu’au bourg de Soorts et vers les espaces
forestiers de Seignosse. Il s’agit incontestablement d’une coupure d’urbanisation caractéristique
a préserver.

La SEPANSO rappelle qu’un jugement du Tribunal administratif de Pau et un arrét confirmatif et
définitif de la Cour administrative d’appel de Bordeaux ont prononcé l’annulation contentieuse
du classement en zone constructible de ’ensemble du secteur du Rey a Hossegor en raison de
Uexistence d’une coupure d’urbanisation a protéger depuis le lac marin. La SEPANSO considére
que le PLUi viole le principe de I’autorité de la chose jugée.

- Soorts-Hossegor : front de mer. La SEPANSO indique U’illégalité du classement en zone U de la
parcelle cadastrée section AB 3 en front de mer car elle a fait ’objet d’un jugement définitif de
Tribunal administratif de Pau qui doit conduire a classer ce terrain en zone N.

- Soorts-Hossegor : front de mer (« immeubles des Freres Gomez »). La SEPANSO estime que le
principe d’extension limitée de ’urbanisation dans les espaces proches du rivage, applicable en
zone urbaine n’est pas respecté.

- Seignosse : secteur fond du lac d’Hossegor - Délimitation des espaces proches du rivage (EPR).
La SEPANSO déplore qu’un vaste terrain boisé appartenant a MACS soit classé U et épargné par
’exigence d’extension limitée de ’urbanisation dans les EPR. Elle demande donc de classer ce
terrain en zone naturelle stricte d’espaces remarquables du littoral (zone Ner) et de coupure
d’urbanisation (Ncu par exemple) au titre de la loi littoral.

Monsieur VIGNAL Pierre

Pour Moliets-et-Maa, la limite des « espaces proches du rivage (loi Littoral) » est bien étroite,
proche de ’océan, bien plus que celle de Messanges par exemple. Sa largeur a diminué entre le
PLU et le PLUi au nord de la plage centrale. C’est pourtant la partie jouxtant la Réserve du
Courant Huchet, lieu emblématique de Moliets-et-Maa.

La communauté de communes MACS, dans son mémoire en réponse a la MRAe, dans celui aux
PPA/PPC et dans son mémoire en réponse aux observations du public et des associations,
mentionne qu’elle prendra en compte un certain nombre d’éléments pour améliorer le dossier de
présentation et justifier ses choix.

Elle précise que :

- Suite aux avis exprimés lors de la consultation des personnes publiques associées et consultées,
la bande des 100m est en cours d'ajustement dans certains secteurs littoraux, non urbanisés
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- La bande des 100m sera définie autour du lac de Port d’Albret sur les communes de Vieux-
Boucau et Soustons.

- A Soorts-Hossegor, la délimitation de la coupure d'urbanisation dans le secteur du Rey sera plus
clairement précisée dans la version approuvée.

- A Vieux-Boucau, le classement des OAP dans des zones AU est une erreur matérielle qui sera
rectifiée dans le dossier d'approbation (Zone U).

- Comme présenté dans la notice CDNPS, le rapport de présentation sera complété par une carte
de synthese sur les dispositions de la loi Littoral et leur application locale.

Elle apporte des précisions suite aux observations sur le classement des parcelles dans les EPR et
la constructibilité qui en découle en s’appuyant sur le SCoT qui lui-méme s'est conformé aux
éléments identifiés dans le cadre du Schéma d'application de la loi littoral réalisé par les services
de UEtat.

Analyse de la commission d’enquéte

La commission d’enquéte prend en considération les réponses apportées par la communauté de
communes MACS dans son mémoire en réponse ainsi qu’au complément de ce dernier. Le SCoT
constitue une échelle de référence sur laquelle le PLUi s’appuie. La loi Littoral a été traitée dans
le dossier de présentation dans les parties : 1.2 Justification des choix et 1.3 Evaluation des
incidences, de méme que dans le Reglement (page 19).

La commission d’enquéte estime qu’un chapitre devrait y étre dédié pour une lisibilité accrue de
la prise en compte de la loi Littoral, notamment sur la détermination des capacités d’accueil.

La commission d’enquéte demande a MACS de préciser les motivations et justifications a propos
de Uextension de la zone d’activité économique d’Housquit a Labenne et notamment sa
compatibilité avec les dispositions de la loi Littoral relative a ’extension de lurbanisation en
continuité des zones urbanisées.

La commission d’enquéte préconise une transcription trés précise des dispositions de la Loi
Littoral dans le reglement graphique du PLUi pour éviter toute interprétation. Son application
pour les lacs marins d’Hossegor et Port d’Albret se doit d’étre particulierement rigoureuse pour la
détermination de la bande des 100 m, des espaces proches du rivage ou des coupures
d’urbanisation.

Théme 8 - Mobilités - Voiries

Une dizaine de contributions traitent de ce théme particulier, notamment du développement
d’itinéraires de déplacements doux et de projets de voies de contournement.

Plusieurs déplorent ’absence de traduction dans le PLUi des orientations définies au sein du
PADD, ou l’abandon de certains projets. Un contributeur (467) demande la mise en ceuvre en
urgence du schéma des mobilités de l’intercommunalité.

MACS, dans une réponse aux PPA, souligne que les enjeux de mobilités ont marqué les débats
entre élus dans le cadre de ’élaboration du PADD. Les orientations affichées par la communauté
de communes au sein de celui-ci visent a « « améliorer [’accessibilité du territoire et son
maillage » (orientation n°4.1) et a « diversifier et optimiser l’offre de déplacements sur le
territoire » (orientation 4.2).
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Analyse de la commission d’enquéte

La commission d’enquéte note que MACS est consciente des difficultés et de la marge de
progression dans le domaine des transports collectifs, comme elle le rappelle (doc. 1.2 -
Justification des choix - Page 282) : « ... le déploiement d’une offre en transports collectifs,
alternatifs a la voiture (et donc concurrentiels...) reste un enjeu de moyen terme. La faible
densité actuelle, et [’éloignement important des pobles générateurs de trafic, des poles
d’emplois et des zones résidentielles ne permet pas pour le moment d’envisager le déploiement
d’un réseau de transports collectif efficace, jouant un rble qui dépasse le simple service
public ».

La commission reléve également la politique a long terme engagée par MACS, indépendante de
[’élaboration du PLUi, et présentée au sein du diagnostic territorial.

Le schéma directeur des liaisons douces, développé par la communauté de communes, est cité
par MACS. MACS souhaite également engager une étude globale sur les mobilités : sa participation
aux « Ateliers des territoires » sur le theme de la mobilité, organisé par le ministére de la
transition écologique et solidaire, devrait lui permettre de développer des solutions innovantes.

MACS, dans une de ses réponses aux avis des personnes publiques associées, évoque un schéma
directeur des mobilités en cours d’élaboration en partenariat avec le conseil départemental.

Pour autant, méme si les échelles temporelles peuvent étre différentes entre la définition d’une
politique relative aux mobilités et la mise en ceuvre d’un PLUi, la commission estime que ce
théme relatif aux mobilités et aux déplacements, justement identifié en tant qu’enjeu du PLUi,
est abordé de maniere diffuse et mériterait une visibilité accrue au sein du dossier.

Par exemple, les mesures générales décrites au sein d’un tableau (document 1.2 Justification des
choix - Page 314) dans le cadre de la prise en compte des prescriptions du SCoT sont difficilement
accessibles au public et devraient faire "objet d’un chapitre dédié. Les emplacements réservés
et les servitudes intégrés dans le cadre de la politique des mobilités gagneraient également a étre
inclus au sein de ce méme chapitre dédié.

En outre, la commission préconise de porter une attention particuliere aux modalités de mobilité
retenues, notamment dans les secteurs de forte urbanisation pour absorber ’augmentation de
populations et donc de véhicules (Labenne, Saint-Vincent-de-Tyrosse, Soutons, Seignosse).

La commission souligne enfin la nécessité de compléter le PLUi des que les études et les
documents cités supra, notamment le schéma directeur des mobilités, seront finalisés.

Théme 9 - Orientations d’Aménagement et de Programmation

Les OAP ont suscité de nombreuses réactions de la part du public. Les 56 observations traitant de
ce théeme (64 contributions avec 8 doublons) concernent une OAP précise au sein d’une
commune :

- 17 font part de leur opposition ;

- 2 émettent un avis favorable ;

- 29 souhaitent des modifications (densité, limites, reglement, acces, trame verte) ;
- 4 demandent des informations sur des points particuliers ;

- 2 font part de leurs inquiétudes ;

- 1 demande la possibilité d’inclure des commerces ;

- 1 s’oppose a la création de commerces avec une surface importante.
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Analyse de la commission d’enquéte

La commission d’enquéte prend acte des réponses apportées par la communauté de communes
aux différentes demandes de modifications.

MACS prend en effet en compte certaines modifications relatives aux limites de zones, a la trame
verte, aux liaisons douces, s’en tient généralement aux principes d’aménagement définis pour les
densités, ou bien demande a traiter certains points de cohérence urbaine avec le lotisseur
concerné lors de I’aménagement de la zone.

18 observations s’opposent a certaines OAP : Moliets-et-Maa (OAP n°1), Saint-Jean-de-Marsacq
(OAP n°2), Saint-Martin-de-Hinx (OAP n°4), Saubion (OAP n°1), Seignosse (OAP n°3), Soustons
(OAP n°1), Tosse (OAP n°6).

La commission note :

- 1 pétition (34 personnes) pour Moliets-et-Maa (OAP n°1) ;
- 1 pétition (179 personnes) pour Soustons (OAP n°1) ;
- 1 pétition internet (11 659 personnes) pour Soustons (OAP n°1).

Concernant la pétition sur internet, commission constate que le libellé du sujet ne fournit
aucune information précise sur l’objet (« destruction de 20 ha de forét aux portes de Soustons
pour construire un gigantesque lotissement ») et que la pétition ne comporte aucun document
joint. Elle estime par conséquent qu’il est impossible dans ce contexte de déterminer le
caractere éclairé de ’adhésion des signataires a ’objet de la pétition, et que le pétitionnaire
recherchait plutot un « effet de masse » artificiel.

La commission reléve que ce sont les riverains des secteurs concernés qui ont exprimé leur
opposition aux évolutions d’aménagement proposées par les OAP. Les inquiétudes concernent
principalement les conséquences des projets : nuisances sonores, artificialisation de terrains
agricoles et forestiers, suppression de la trame verte, perte d’identité des quartiers, dégradation
de la qualité de vie.

La commission note que les pétitionnaires, concernant Soustons, s’opposent surtout au
« gigantisme » de l’opération envisagée (430 logements). Ils proposent ainsi un développement
urbain maitrisé dans le temps et U’espace. En outre, la commission reléve |’opposition de la
chambre d’agriculture a ce projet, comme a Tosse (OAP n°6) et a Saubusse (OAP n°1), afin
d’éviter les conflits d’usage. La commission recommande par conséquent de considérer les
arguments avancés par les riverains et les PPA afin de prendre en compte ’acceptabilité sociale
de ces OAP.

Les réponses apportées par la communauté de communes MACS ont fait ’objet de commentaires
particuliers de la part de la commission d’enquéte. La commission a également pris en compte les
informations et les justifications fournies par MACS en complément de son mémoire en réponse
(cf. Annexe 6 Mémoire en réponse).

La commission prend également acte des réponses apportées par MACS aux avis des personnes
publiques associées.

Généralement, la commission constate un déficit de précisions concernant le nombre exact
d’OAP, qui varie selon les documents. La commission préconise donc de consolider ces données
chiffrées, et suggere d’établir une synthese par commune des OAP et des surfaces totales
engagées dans ces projets, afin de clarifier l’information fournie au public.
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Enfin, la commission d’enquéte note que la communauté de communes, au travers de
Uorientation du PADD consistant a « pérenniser |’activité agricole et sylvicole et encourager une
agriculture de proximité (circuits courts) », affirme vouloir appliquer « une démarche de prise en
compte des dynamiques des exploitations agricoles existantes, de recherche de la pérennité
optimale des terres agricoles, notamment celles a fort enjeu, de gestion économe des espaces
agricoles en développant prioritairement ’urbanisation en continuité des agglomérations et de
gestion harmonieuse des zones de contacts entre espaces agricoles et espaces urbanisés ».

La commission d’enquéte souscrit sans restriction a cette démarche, mais souligne, dans le cadre
de sa mise en ceuvre, la nécessité de modifier le périmetre des zones AU limitrophes de zones
agricoles ou de sieges d’exploitations, ou bien de prévoir dans les OAP un espace végétal suffisant
servant de zone tampon. En effet, la commission estime que la dimension sociétale liée a
’augmentation des conflits de voisinage entre agriculteurs et néo-ruraux doit sous-tendre ’étude
et la mise en place de mesures de protection lors de la délimitation de parcelles constructibles au
plus prés de zones agricoles ou de sieéges d’exploitations, qui sont sources potentielles de
nuisances diverses. La commission d’enquéte préconise ainsi une étude au cas par cas en
s’appuyant sur [’avis de la Chambre d’agriculture.

Théme 10 - Réglement llot des Landais a Hossegor

Le projet intitulé « Etude de gabarits urbains et réglement associé » relatif a U’llot des Landais a
Soorts-Hossegor (également dénommé ilot Gomez) a cristallisé le mécontentement des riverains
et a donné lieu a une opposition marquée.

C’est pour cette raison que la commission d’enquéte a souhaité traiter ce cas au sein d’un théme
particulier.

7 contributions concernent ce theme, dont 1 représentant 22 personnes (observation n°484) et 1
représentant 220 personnes (observation n°485).

Les points mis en exergue portent sur :

- l’absence d’information, de réflexion et de concertation ;

- le document dans la forme: noms de maisons approximatifs, batis considérés comme
historiques alors que certaines facades ont été restructurées dans les années 60-70-80 ;

- un document «relégué» en annexes du dossier d’enquéte publique et de l’avis de la
commune ;

- une vocation commerciale accordée aux extensions accolées aux établissements commerciaux
existants en front de mer, faisant craindre U’application de cette regle a l'immeuble
actuellement concerné par une procédure administrative ;

- l’absence d’équité entre les parcelles concernant la hauteur des constructions, les voies
d’acces et les fonctions admises ;

- Uobligation sans argument pour une parcelle de détruire un bati.

Analyse de la commission d’enquéte

La commission d’enquéte entend les craintes exprimées. Elle reléve le manque de visibilité de ce
projet au sein du dossier d’enquéte d’une part, l’absence d’explications relatives au contexte
réglementaire et historique d’autre part. En outre, elle juge pertinents les arguments développés
par les contributeurs relatifs a la nécessaire équité des regles applicables aux parcelles
constituant U'ilot.

En outre, la commission prend acte de la réponse de la communauté de communes, qui propose

de « geler » la zone dans les conditions de U'article L151-41 (5°) du code de l'urbanisme. La
commission note également que MACS s’est engagée « lors d’une réunion spécifique avec les

70




Envoyé en préfecture le 04/03/2020

Recu en préfecture le 04/03/2020

ID : 040-244000865-20200227-20200227D05A-DE

différentes parties prenantes a étudier et élaborer en concertation avec elles des regles
complémentaires nécessaires sur ce secteur, depuis l'abrogation de la ZPPAUP ».

La commission estime donc indispensable de surseoir a ce projet "d'étude de gabarit urbain et de
réglement associé” de l’ilot des Landais, et d'engager une élaboration concertée de regles propres
a ce secteur.

Théme 11 - PLUi

Ce chapitre traite des observations générales a propos du PLUi et non traitées dans d’autres
thématiques.
63 observations générales concernant le PLUi ont été enregistrées.
10 personnes ont exprimé un avis favorable sans argumenter. Certaines observations répertoriées
dans la partie PLUi sont analysées dans d’autres chapitres plus spécifiques.
Les points principaux abordés dans ces observations évoquent :
- la difficulté pour le public aappréhender le dossier,
- Uinsuffisance de la prise en compte des risques,
- Uinsuffisance de la préservation des terrains agricoles et forestiers,
- la réduction du nombre d’airials protégeés,
- le traitement insuffisant de travail d’inventaire des ripisylves, dépressions humides et dunes
boisées,
- la pertinence des choix de secteurs a urbaniser,
- le nombre de STECAL et d’OAP,
- la mobilité et les parkings,
- la remise en cause de zones AU a Vieux-Boucau.

En réponse a ces observations, la communauté de communes MACS indique :

-qu’il s'agit d'un premier PLUi qui veille a intégrer les particularités communales. Consciente de la
complexité du dossier, MACS a mis a disposition une cartographie interactive pour faciliter la
lecture des documents graphiques durant toute la durée de l'enquéte publique. La commission
denquéte et les services de MACS se sont tenus a la disposition des administrés pour les
renseigner sur le projet de PLUi.

- que les plans sur les risques mentionnent ces aléas remontés de nappes et inondation. Un
réglement associé est a retrouver dans la partie écrite du reglement (disposition générales). Le
réglement écrit du PLUI (p.18) prévoit des dispositifs pour protéger les populations exposées
(sous-sols interdits et plancher surélevé de 30 cm).

Sur les communes non pourvus de PPRI ou PPRL, les risques sont portés a la connaissance des
pétitionnaires.

- que, concernant les airials, chaque site a été étudié afin de s'assurer de la pertinence du
classement en airial. Les sites qui ont été retirés ont perdu tout ou partie des caractéristiques
des airials (aire aux limites incertaines, voire clairiére dans la forét de pins ; maison d’habitation
+ dépendances, batiments disposés en ordre lache ; des volumes bas, base carrée ou
rectangulaire ; constructions alignées toujours orientées est/sud-est), du fait notamment d'un
défaut d'entretien tant au niveau du bati que des espaces libres. D”autres ont également été
ajoutés.

- que le PLUi veille a limiter l'étalement urbain sur les espaces agricoles, naturels et forestiers. Le
projet présente un effort de réduction de la consommation fonciere. Les secteurs de projets de
développement de l'urbanisation ont été envisagés en lien avec les personnes publiques associés,
notamment la chambre d'agriculture. Des zones inconstructibles autour des sites d'élevage sont
prises en compte. Des espaces végétalisés en bordure de secteur de projet sont parfois envisagés
pour éviter les nuisances dans le cadre des OAP. D'autres dispositions liées aux questions de
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'équilibre entre espace d'habitations et espaces agricoles seront étudiées dans l'évolution du
PLUi.

- que dans les communes littorales, la constructibilité des dents creuses au sein des quartiers
excentrés des centre-ville/centre bourg ne pourra étre envisagée dans le PLUi que si ces secteurs
sont préalablement identifiés dans le cadre des SCoT, selon des critéres précis et communs aux 8
communes littorales (cf la loi ELAN). La constructibilité des dents creuses sera étudiée dans le
cadre d'une modification du SCoT, puis d'une évolution du PLUi. L'extension de l'urbanisation de
ces secteurs restera contraire a la loi Littoral. Dans l'attente de la modification du SCOT puis du
PLUI, des constructions et installations respectant certaines conditions fixées par la loi, peuvent
étre autorisées dans ces hameaux avec l’accord de ’autorité administrative compétente de l’Etat
apres avis de la commission départementale de la nature, des paysages et des sites.

- que les chiffres de consommations foncieres seront consolidés dans la version approuvée du PLUi
et l'effort de réduction consommation des espaces agricoles, naturels et forestier démontré.

- que concernant les choix d'urbanisation, en vue de modérer la consommation d'espaces naturels,
agricoles et forestiers et de limiter l'étalement urbain, le PLUi se limite aux besoins de
développement estimés a l'horizon 2030, avec des zones constructibles situées prioritairement a
proximité des centre-ville/centre bourg et dans des secteurs desservis par les réseaux
(notamment d'assainissement collectif). Les objectifs fonciers fixés par le SCOT et par commune
ont amené chacune d’entre d’elles a prioriser les ouvertures a |’urbanisation qui étaient prévues
dans leur PLU, voire a différer certaines ouvertures a une prochaine modification/révision du
PLUI.

- que les STECAL ont fait l'objet d'une analyse dans le cadre du mémoire en réponse visant a
réduire leur nombre et a étayé les choix effectués sur le classement de certains secteurs.

- que la remarque concernant la ripisylve est difficilement appréhendable par un document tel
que le PLUi. En effet, ce n'est pas lobjet du PLUi de gérer : lincivilité des randonneurs,
promeneurs, utilisateurs d'engins de sports mécaniques ou aériens ou des constructions réalisées
en toute illégalité. Ces éléments relevent du code général des collectivités territoriales et plus
spécifiquement des pouvoirs de police du Maire des communes concernées.

- qu’il est important de rappeler que les porteurs de projets sont soumis a la réglementation en
vigueur et sont soumis a étude d'impacts lorsque leur projet correspond a larticle R.122-2 du
code de l'environnement.

- que la remarque relative aux dunes boisées a été prise en compte puisque le PLUi a amélioré la
protection de ces secteurs par la modification des espaces boisés significatifs en prenant en
compte les dunes boisées dans le cadre de l'avis favorable du CDNPS. Contrairement a ce qui est
avancé dans l'observation, le PLUi n'a pas volontairement minimisé le patrimoine naturel des
dunes boisées.

- que, concernant la commune de Vieux-Boucau, le classement des OAP dans des zones AU est
une erreur matérielle qui sera rectifiée dans le dossier d'approbation (Zone U).

Analyse de la commission d’enquéte

La commission d’enquéte prend en considération les réponses apportées par la communauté de
communes MACS. Des modifications ont été apportées au projet arrété de PLUi suite aux avis des
PPA/PPC et des communes. Le dossier a été complété avant l’enquéte publique. Des
améliorations devront étre apportées pour faciliter la prise de connaissance du dossier par le
public. La mise a jour de la carte interactive devrait permettre au public de mieux aborder le
réglement.

Des observations sont reprises dans d’autres théemes (Loi Littoral, OAP, STECAL, mobilité,...)

La remise en cause de 8 zones AU a Vieux-Boucau est une observation pertinente qui sera prise en
compte par MACS.
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Des contrepropositions ont été énoncées dans les observations mais ne correspondent pas aux
choix stratégiques du porteur de projet.

Théme 12 - Réglement

Le rapport de présentation dans sa partie 1.2 comprend dans son chapitre 4 les justifications des
choix retenus pour la délimitation des zones et les justifications des évolutions du zonage.

« Le réglement délimite les zones urbaines, les zones a urbaniser, les zones agricoles et les zones
naturelles et forestieres. Il fixe les regles applicables a lintérieur de chacune de ces zones dans
les conditions prévues a larticle R.123-9 ».

Les zones urbaines : « Peuvent étre classés en zone urbaine, les secteurs déja urbanisés et les
secteurs ou les équipements publics existants ou en cours de réalisation ont une capacité
suffisante pour desservir les constructions a implanter ».

Le classement en zone urbaine n’accorde pas nécessairement un droit a construire. Dans la
démarche de modernisation des documents d’urbanisme dans laquelle s’est lancée la
Communauté de Communes Maremne Adour Cote Sud, la zone urbaine peut se voir superposer un
certain nombre de contraintes réglementaires (issues des différents plans graphiques) entrainant
ainsi une contre-indication a la construction nouvelle.

Les zones a urbaniser : « Peuvent étre classés en zone a urbaniser les secteurs a caractere
naturel de la commune destinés a étre ouverts a l'urbanisation. Lorsque les voies publiques et les
réseaux deau, d'électricité et, le cas échéant, dassainissement existant a la périphérie
immédiate dune zone AU ont une capacité suffisante pour desservir les constructions a
implanter dans l'ensemble de cette zone, les orientations daménagement et de programmation
et le réeglement définissent les conditions daménagement et d'équipement de la zone ».

Les zones agricoles : « Peuvent étre classés en zone agricole les secteurs de la commune, équipés
ou non, a protéger en raison du potentiel agronomique, biologique ou économique des terres
agricoles ».

Les zones agricoles ont été définies sur la base du diagnostic agricole réalisé par la Chambre
d’Agriculture (cf. partie 1 du rapport de présentation). Par défaut, les zones exploitées ont été
classées en zone agricole, en tenant compte notamment du positionnement des batiments
d’exploitation.

En zone A peuvent seules étre autorisées :
- les constructions et installations nécessaires a l'exploitation agricole ;

- les constructions et installations nécessaires a des équipements collectifs ou a des services
publics, dés lors qu'elles ne sont pas incompatibles avec lexercice d'une activité agricole,
pastorale ou forestiére dans l'unité fonciere ou elles sont implantées et quelles ne portent pas
atteinte a la sauvegarde des espaces naturels et des paysages. [...] En zone A est également
autorisé en application du 2° de larticle R.* 123-12, le changement de destination des batiments
agricoles identifiés dans les documents graphiques du reglement».

Les zones naturelles : « Peuvent étre classés en zone naturelle et forestiere, les secteurs de la
commune, équipés ou non, a protéger en raison: a) Soit de la qualité des sites, milieux et
espaces naturels, des paysages et de leur intérét, notamment du point de vue esthétique,
historique ou écologique ; b) Soit de l'existence d'une exploitation forestiere ; c) Soit de leur
caractere d'espaces naturels ».
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Le réglement autorise, notamment du fait de la réintégration de nombreux espaces batis en zone
naturelle (secteurs de quartiers), I’extension des constructions existantes ainsi que les annexes a
Uhabitation. Le changement de destination est également autorisé, sur tous les batiments
identifiés sur le plan de zonage, des lors que le changement de destination ne porte pas atteinte
a Uexploitation et que les conditions de salubrité et de santé publique sont respectées.

En zone N, peuvent seules étre autorisées :
- les constructions et installations nécessaires a l'exploitation agricole et forestiere ;

- les constructions et installations nécessaires a des équipements collectifs ou a des services
publics, des lors qu'elles ne sont pas incompatibles avec lexercice d'une activité agricole,
pastorale ou forestiére dans l'unité fonciere ou elles sont implantées et quelles ne portent pas
atteinte a la sauvegarde des espaces naturels et des paysages.

Le reglement permet en Zone A ou N la possibilité de Secteurs de taille et de capacité d'accueil
limitées (STECAL), se reporter au théme dédié.

- 27 observations portent sur des applications du reglement sur des parcelles. Elles traitent
principalement de !’application des régles d’emprise au sol, hauteur des batiments, des limites
séparatives et différentes prescriptions.

Des observations du public ou d’associations reportées dans d’autres themes, indiquent une
préférence a un reglement graphique simplifié pour une lecture du zonage et du caractere de la
constructibilité plus rapide.

Ces différentes observations ont fait l’objet de réponses individualisées dans le mémoire en
réponse de la part du porteur de projet.

- Dans le reglement écrit, il est indiqué pour la zone Naturelle : « seulement dans la zone
identifiée au document graphique 3.2.1 « nommée zone naturelle autorisant les abris pou
animaux » sont autorisés : les bdtiments agricoles d’élevage légers (volaille sous boisement,
abris chevaux, ruches, etc.) limités a une surface de 200m2 d’emprise au sol ».

L’analyse du reglement graphique 3.2.7 montre sur ce point de réglement une disparité
d’application sur le territoire qui ne correspond pas a la réalité d’une activité avicole en zone
boisée avec des cabanes mobiles d’élevage (« marensines »).

Ce point de réglement a fait 'objet de remarques des Services de I’Etat, de la CDPNAF et de la
Chambre d’agriculture dans leurs avis. Des agriculteurs et la FDSEA ont également pointés cette
problématique dans les observations du public

La communauté de communes MACS dans ses mémoires en réponse a notifié qu’elle prendrait en
compte ces remarques.

- Le mode de présentation graphique, difficile d’usage sur les cartes papiers, ainsi que ’absence
d’une carte globale permettant d’appréhender le projet dans son ensemble ont fait ’objet de
remarques dans les avis des PPA/PPC et d’observations du public et des associations.

- Le rapport de présentation du PLUi signale que ne sont pas prises en compte les dispositions de
la Loi ELAN a savoir le comblement des « dents creuses », dans des espaces déja urbanisés, autres
que les agglomérations et villages. La collectivité rappelle que le SCoT n'a pas identifié ces
espaces qui pourront étre intégrés en tant que tels dans le PLUi, apres évolution du SCoT.

Analyse de la commission d’enquéte

La commission d’enquéte a noté des différences de libellé entre le réeglement écrit et le
réglement graphique concernant des secteurs dans les usages et affectations des sols. La
commission d’enquéte recommande d’harmoniser les appellations retenues pour ces différents
secteurs en zone U ou STECAL.
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Pour la commission d’enquéte, il serait pertinent, our des secteurs déja urbanisés avec une
densité d’urbanisation caractérisée et qui sont situés en zone N, de les reclasser en zone U avec
un caractére d’inconstructibilité. Cela permettrait une approche plus réaliste du zonage. Une
identification des dents creuses potentielles en serait facilitée.

La commission d’enquéte recommande de réanalyser l’identification des zones autorisant les
abris pour animaux en s’appuyant sur le diagnostic agricole. Cette identification se doit d’étre
homogeéne sur ’ensemble du territoire de MACS.

La commission a trouvé difficilement exploitable pour le public le reglement graphique sur
support papier. Toutefois elle souligne que la carte interactive en format numérique est un outil
facilitant cette exploitation. Cette carte interactive nécessite quelques améliorations pour y
retrouver des éléments du cadastre ou épertorier différemment des dispositions au sein des
calques comme par exemple pour la prise en compte de la loi Littoral.

La loi Littoral, les zones AU (OAP), les STECAL, les trames vertes et bleues sont traitées dans des
thémes dédiés.

Théme 13 - STECAL

Au cours de U'enquéte, 17 dépots concernent exclusivement le sujet des STECAL. Cependant,
recoupant de nombreux autres thémes, il apparait une centaine de fois dans ’ensemble des
requétes.

Les sujets évoqués au sein des observations concernant uniquement ou partiellement les STECAL
sont les suivants :

- Demandes de corrections d’erreurs

o Parcelles manquantes STECAL Golf Soorts-Hossegor,

o Parcelles mal identifiées STECAL Chateau de Bordus a Sainte-Marie-de-Gosse .
- Opposition a certains STECAL

o tourisme a Tosse et Saubrigues,

o golf a Tosse.
- Des demandes de modifications et/ou compléments

o Emprise au sol STECAL Golf a Tosse et STECAL passant en zone U a Angresse,

o Ajouts de parcelles STECAL Chateau de Bordus a Sainte-Marie-de-Gosse ,

o Définition d’un réglement spécifique a la zone N carriére sur la commune de
Messanges pour les activités industrielles autorisées en lien avec !’exploitation de
la sabliere avec proposition de rédaction jointe.

o Reclassement en N indicée d’un camping a la ferme a Messanges du fait de U’arrét
de ’activité agricole.

o Reclassement en STECAL Tourisme et activité de loisirs sur la commune de
Soustons.

Les STECAL sont également évoqués a de nombreuses reprises dans des observations classées sous
un sujet dominant autre, telles que :

- Demandes de changement de destination pour des batiments situés en STECAL,

- Demandes de changement de zonage avec classement en STECAL pour la constructibilité
et/ou la vente de parcelles, activités touristiques, économiques, etc.

- Demande de modification des limites pour intégration totale de parcelles,

- Contestation de STECAL camping et/ou tourisme a Saubrigues,

- Suppression de STECAL a Capbreton,

- Demande de STECAL photovoltaique sur carriére a Saint-Geours-de-Maremne,
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- Demande de réglementation pour Adrenaline Parc a Moliets-et-Ma3,

- Demandes d’informations sur les incidences et les possibilités en lien avec un classement
STECAL,

- Opposition a un classement STECAL de parcelles qui étaient constructibles, opposition aux
changements de zonage sur les STECAL suite aux PPA (perte de constructibilité, STECAL
qui passent en U, création de nouveaux STECAL, illégalité STECAL carriére), opposition aux
trop nombreux STECAL (pastillage, caractére exceptionnel non respecté),

- Demandes de suppression de STECAL a Labenne et Tosse,

- Dénonciation de lillégalité de STECAL a Soorts-Hossegor,

- Dénonciation de violations du code de |'urbanisme sur plusieurs STECAL (carrieres,
tourisme, habitat sur Labenne, Capbreton, Soorts-Hossegor, Seignosse, Messanges),

- Demande de modification de ’emprise au sol a Angresse.

S’appuyant sur Uarticle L.151-13 du Code de U’Urbanisme, le PLUi de MACS a délimité des STECAL.
Dans la justification des choix, au sein du Rapport de présentation, il est indiqué :

Les STECAL sont tres limités dans le PLUi, ils ne concernent que quelques zones agricoles et
naturelles dans lesquelles des installations et constructions sont présentes ou envisagées.

Les STECAL a vocation d’habitat

Le PLUi a défini plusieurs STECAL a vocation d’habitat en se référant a la définition du SCoT qui
précise 'intégration des hameaux existants seront délimités dans les PLU sur la base de la
définition suivante « Sont considérés comme des hameaux des espaces bdtis regroupant au moins
5 constructions a usage d’habitation dans un rayon de moins de 200 metres et présentant une
organisation spatiale modeste mais dont la structure est clairement identifiable ». Ces hameaux,
prioritairement par remplissage des dents creuses, pourront avoir comme possibilité d’extension
un accroissement de 50% de leur nombre de constructions.

Les STECAL a vocation touristique

De méme, dans le respect du SCoT, des STECAL ont été identifiées a la fois sur les communes les
plus dynamiques sur le plan du développement touristique (littoral notamment) mais aussi sur les
communes rurales afin de permettre une diversification des activités mais également des produits
touristiques envisagés.

Les STECAL a vocation de carriére

Le Schéma Départemental des Carrieres des Landes, approuvé le 18 mars 2003, recense 5
carrieres d’extraction de sable dunaire en fonctionnement sur le territoire de la CC MACS :

- L’établissement « Lamian » exploitée par LAVIGNOTTE sur la commune de Labenne ;

- L’établissement « La Pradesse » exploitée par LAUSSU sur la commune de Messanges ;

- Les établissements « Au Fait » exploitée par le conseil général des Landes et « Cerées » exploitée
par CARRIERES LAFITTE sur lacommune de Saint-Geours-de-Maremne ;

- L’établissement « Clémence » exploitée par la Société SEE MICHEL DUHALDE-LOCATRANS sur la
commune de Saint-Jean-de-Marsacq.

Ces carrieres font l’objet d’un zonage spécifique « STECAL en zone A ou N a vocation de carriere
» affiché sur le plan de zonage du PLUi de MACS.
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Dans le document « Evaluation des incidences », le bureau d’études, précisant la limite de la
méthode, indique :

« Certaines zones AU identifiées en aval n’ont pas été concernées par la démarche de
hiérarchisation ni de terrain (golf de Tosse), tout comme les zones d’activités et les STECAL ».
Certaines zones U non construites et STECAL sont en réservoir de biodiversité.

Les STECAL situés au sein de la TVB représentent 425,2 hectares, soit 1,05% de la TVB.
Analyse des incidences du PLUi sur Natura 2000

Sur la commune d’Azur, plusieurs STECAL sont prévus a proximité du Site Natura 2000. La Trame
Bleue et ses abords sont protégés (L.151-23 C.U). Certains boisements sont également protégés
au titre de la Trame Verte (L.151-23). En fonction de la nature des STECAL, les mesures prises
peuvent s’avérer insuffisantes et l’incidence s’avérer significative localement.

Sur la commune de Josse, Un STECAL se situe pour partie au sein du Site Natura 2000 sans mesure
particuliere. La zone concerne des boisements susceptibles d’abriter des especes d’intérét
communautaire. L’incidence pourrait étre significative localement

Les STECAL ont fait l’objet de plusieurs avis des PPA dont notamment les principaux repris ci-
apres :

> Le Préfet des Landes formule notamment les remarques suivantes

Les STECAL sont trop nombreux, ne respectent pas le caractére exceptionnel, certains ne
respectent pas l'article L 121-8 du code de l'urbanisme.

Des STECAL sont situés dans la bande littorale contraire a Uinconstructibilité de celle-ci
(commune de Messanges, avec un STECAL a vocation d’équipement, a Capbreton avec un STECAL
a vocation de parc photovoltaique, a Labenne, avec un STECAL a vocation touristique et
économique).

Des STECAL (habitat et économie a Saint-Jean-de-Marsacq et STECAL Tourisme a Josse)
interceptent la zone inondable. Un STECAL Tourisme a Sainte-Marie-de-Gosse est concerné par
une zone rouge du PPRi.

Certains STECAL sont concernés par le risque incendie.

Les STECAL sont des zones constructibles et donc constitutives d'urbanisation, et qui doivent
également respecter les dispositions de l'article L 121-8 du code de l'urbanisme.

Des STECAL situés a proximité de sites inscrits et classés.
Plusieurs préconisations pour des STECAL spécifiques par commune.

Globalement, il est impératif de revoir la définition et la traduction des STECAL :

= Zone U pour une zone de plus de 20 habitations, pour des campings en dur.
» Découpage au plus pres du bati. Priorité a ’assainissement collectif.

» Zonage spécifique en cas de site inscrit et/ou classé.

= Justifications en absence de continuité d’urbanisation.

* Protection de la bande littorale.

*= Cohérence entre reglement écrit et document graphique pour les STECALs.
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La MRAe recommande de réexaminer les possibilités de construction offertes par le PLUi
notamment dans la bande cotiére et les espaces proches du rivage afin de démontrer la capacité
d’accueil des communes littorales au regard de la loi littoral (STECAL dans la bande des 100m en
dépit de son inconstructibilité).

Le SCOT demande de consolider les chiffres fonciers et les justifications liées aux STECALs.

La Commission Départementale de la Préservation des Espaces Naturels Agricoles et Forestiers
émet un avis défavorable concernant les STECALs. : surexploitation, trop de STECAL habitat, trop
de STECAL économique non justifiés.

Les associations telles que ASSOCIATION MESSAGES ENVIRONNEMENT, LES AMIS DE LA TERRE DES
LANDES et SEPANSO contestent les STECAL : le mitage, le caractére exceptionnel non- respecté,
des STECALs ne concernant pas des zones agricoles, naturelles ou forestieres, un STECAL de taille
importante et situé en milieu dunaire, les STECALs comptabilisés en économie du foncier.

LANDES NATURE - MARENSIN NATURE conteste le STECAL Habitat « La tuilerie » en plein réservoir
de biodiversité sur Saint-Jean-de-Marsacq.

Le Conservatoire du Littoral demande la vigilance pour un STECAL sur Labenne.

Le Syndicat mixte de gestion des milieux naturels demande un classement STECAL plutot qu’AU
pour le projet de Golf.

Le Syndicat mixte des zones d’aménagements touristiques concertés de Moliets-et-Maa demande
’incidence du classement STECAL de la zone.

Plusieurs communes (Angresse, Bénesse-Maremne, Josse, Labenne, Messanges, Saint-Geours-de-
Maremne, Saint-Jean-de-Marsacq, Sainte-Marie-de-Gosse, Saint-Martin-de-Hinx, Saubion,
Seignosse) ont formulé des demandes de modifications concernant les STECALs, classement ou
déclassement de parcelles, suppression TVB, création ou suppression de STECAL, déclinaison.

Dans son mémoire en réponse - Avis des personnes publiques associées, l’ensemble des
remarques concernant les STECALs est prise en compte.

Il est précisé notamment qu’une réflexion concernant une nouvelle analyse des STECAL est
engagée. Celle-ci a été intégrée au dossier soumis a l’enquéte publique.

Concernant ’assainissement, la priorité est donnée au raccordement a ’assainissement collectif.
En cas d’assainissement individuel, la connaissance de l'aptitude des sols ne pourra intervenir
quune fois les zonages dassainissement mis a jour et les études de sols réalisées. Par
anticipation, les syndicats du SYDEC et dEMMA ont communiqué ces informations afin de les
intégrer au dossier d'approbation. Il est précisé que les schémas directeurs d'assainissement
réalisés par les concessionnaires seront validés au 1er trimestre 2020 suite a l'enquéte publique.
Toutefois, cette précision sera apportée dans le cadre de l'approfondissement de la réflexion sur
les STECAL. Ceux qui basculeront en zone U de par leur densité significative mais qui disposent
d'assainissement individuel seront indicés Ua.

Il est également précisé que suite a lavis formulé par le syndicat EMMA, les STECAL sont

également desservis sauf les zones consacrées au photovoltaique et le STECAL a vocation
touristique « Teoule » qui sont prévus en zone d'assainissement non collectif.
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Dans la piece du dossier Annexe au mémoire en réponse - Nouvelle analyse des STECAL, la
collectivité indique un effort de réduction du nombre de STECAL prévu au PLUi (131 dans le
projet arrété, suite a l’avis défavorable des PPA.

Sont reclassés en zone urbaine U les quartiers d’habitat (avec emprise au sol limitée) ayant une
densité significative d’une vingtaine d’habitations et/ou en continuité de zones U et/ou raccordés
a ’assainissement collectif et/ou pouvant encore accueillir de nouvelles constructions (potentiel
de densification/division parcellaire).

Sont reclassés en zone N les quartiers d’habitat situés dans des sites a forts enjeux
environnementaux/paysagers, ayant une urbanisation diffuse, avec peu d’habitations et/ou en
assainissement individuel et/ou ne pouvant plus accueillir de nouvelles constructions (0 potentiel
de densification/division parcellaire).

Sont reclassés en zone N indicée, des activités de loisirs, des aires naturelles de camping, des
équipements publics existants, des carrieres, des parcours de golf.

Sont reclassés en zone A indicée des campings a la ferme.

Pour les campings aménagés, le choix de zonage (U ou N indicée) reste a préciser selon leur
densité, leur desserte par ’assainissement collectif et leur situation par rapport aux sites a forts
enjeux environnementaux.

Au final, sur les 131 STECALs initiaux, 29 sont conservés et reclassés comme suit :

- 11 STECALs tourisme,

- 1 STECAL énergie renouvelable,

- 3 STECALs gens du voyage,

- 2 STECALs habitat,

- 3 STECALs équipements,

- 8 STECALs économiques,

- 1 STECAL diversification agricole.

Des précisions sont également apportées concernant ’assainissement des STECALs, précisant que
dans la nouvelle analyse des STECALs, toutes les nouvelles zones U destinées au tourisme sont
raccordées a l’assainissement collectif alors que les autres STECALs a assainissement individuel
passent en zone A ou N indicées.

Dans le mémoire en réponse relatif a ’enquéte publique, la collectivité indique que seront
complétés :
- La justification sur la prise en comptes des éléments de patrimoine environnemental :
intégration et logique de la définition de la trame verte et bleue, plans chablis.
- Les justifications complétées de certains secteurs de développement AU et des OAP et
compléments sur la démarche ERC.

Analyse de la commission d’enquéte

Faisant suite aux observations concernant les STECALs, aux avis des PPA et aux propositions de
modifications issues de la nouvelle analyse des STECAL, la commission d’enquéte s’interroge
sur la présence de STECAL sur les communes littorales au regard de U’application de la loi littoral.

Suite aux modifications proposées, la commission ne mesure pas l'impact de ces nouvelles

dispositions sur la consommation de foncier, le nombre de logement, la capacité d’accueil et
autres données chiffrées susceptibles d’étre modifiées au projet de PLUi.
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Par ailleurs, la commission d’enquéte reléve que les STECALs n’ont pas fait l'objet d’une
évaluation des incidences. Bien que le nombre de STECALs soit considérablement réduit, la
commission d’enquéte souligne ’importance d’en connaitre les impacts sur l’environnement en
lien avec la sensibilité de certains milieux sur le territoire de MACS. Le Rapport de Présentation,
dans le volet « études des incidences », indique que les STECAL situés au sein de la TVB
représentent 425,2 hectares, soit 1,05% de la TVB. Sur les communes d’Azur et de Josse, des
STECAL interceptent des sites Natura 2000 avec une incidence potentielle significative. Sur la
commune d’Azur, le site est maintenu avec une zone N indicée camping. Sur la commune de
Josse, le STECAL est maintenu avec une révision du périmetre.

La commission d’enquéte indique que la description étayée des STECALs en termes de
modification du projet de PLUi, d’impact environnemental et de regles applicables est
indispensable a la finalisation du projet.

La commission d’enquéte termine avec une demande de cohérence et d’homogénéisation de la
terminologie relative aux STECALs au travers de l’ensemble de la documentation du PLUi
notamment entre les pieces relatives au réglement écrit et au réglement graphique dans
lesquelles de nombreuses disparités ont été relevées.

Concernant les observations, la commission d’enquéte précise que :

- les demandes relatives aux STECALs qui disparaissent au profit de zone N ou A, ne trouveront
pas d’argumentation favorable au regard des enjeux globaux du projet.

- les demandes relatives aux augmentations d’emprise au sol peuvent se justifier dans des
secteurs reclassés en zone U en cohérence avec les objectifs de densification.

- les demandes relatives a des corrections d’erreurs pourront étre suivies sauf élément majeur
révélé par la collectivité dans son mémoire en réponse.

- les dénonciations d’illégalité ou violations du code de l’urbanisme seront du ressort du tribunal
compétent en cas de recours.

- les demandes de réglementations spécifiques seront instruites dans les compléments apportés
au projet suite a la nouvelle analyse des STECALs.

- les autres demandes trouveront des réponses dans les autres thémes et/ou seront traitées
individuellement dans le tableau de syntheése.

Théme 14 - ZAC de Sparben (Tosse) - Le Grand Bruca (Capbreton)

1. La ZAC du Sparben

Les collectivités locales membres du Syndicat Mixte Landes Océanes (SMLO) (Département des
Landes, Communauté de Communes de Maremne Adour Cote-Sud) ont pour projet la réalisation
d’un pole résidentiel et touristique a dominante golfique implanté au nord du centre bourg de la
commune de Tosse.

Au stade actuel des études, le programme de la ZAC est composé :

— d’un complexe golfique de 3 parcours (2 x 18 trous et 1 x 9 trous), une académie de golf, un
club house et des équipements sportifs publics (trinquet, squash, futsal, tennis, padel, mur
d’escalade, city park, parcours de santé, Bmx, skate, terrain de sport),

— d’un programme résidentiel de 500 logements comprenant collectif et individuel, locatif social
et libre, accession a prix maitrisés et libre (110 logements en locatif social, 40 logements en
accession social, 100 intermédiaires, 180 logements collectifs accession libre et 70 lots libres),
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— d’un centre touristique avec une résidence de tourisme 3* et 4* comprenant 80 logements en
appartements et 50 villas avec piscines, un hotel 4*de 80 a 120 chambres, et 190 parcelles pour
des villas de type «bord de golf »,

— d’équipements de loisirs ouverts a tous : SPA, salle de fitness, piscines (intérieure et
extérieure), jeux aqua-ludiques, salle de séminaire et de réception, espace de restauration,

— de commerces (place de marché avec boutiques, restaurants et services).

L’objectif du programme est de réaliser un pdle de vie complet, fonctionnant toute l’année,
ouvert a tous les profils socio-économiques et intergénérationnels.

Le projet s’inscrit dans la construction d’une ZAC avec une nécessité de concertation. Le syndicat
mixte Landes Océane et la Chambre d’Agriculture ont conclu une convention pour
’accompagnement de ce dossier majeur. Son implantation s’étend sur environ 250 ha dont 40 ha
de surface agricole. La convention s’inscrit dans le cadre de trois phases distinctes:

- Entretien individuel et diagnostic avec les trois exploitants
- Préparation du protocole des indemnisations et des compensations

- Accompagnement des agriculteurs dans la réflexion des changements imposés par le projet Son
implantation s’étend sur environ 250 ha dont 40 ha de surface agricole.

Les avis de la MRAe, de ’Etat et observations du public

> La MRAe recommande d’améliorer la présentation de ce projet dans l’ensemble des piéces
du dossier de PLUi, et d’intégrer une restitution globale des enjeux environnementaux du
secteur concerné dans le rapport de présentation afin de permettre la compréhension de
l”OAP proposée.

> L’Etat indique dans son avis que le projet golfique sur la commune de Tosse représente a
lui seul la création, a terme, de 500 logements. Ces chiffres viennent s’ajouter aux 437
logements que les OAP permettent, ce qui semble déséquilibrer les orientations du PADD.

» Observations :
- d’une famille d’agriculteurs opposée au projet du fait de la consommation d’espace agricole,

-d’un couple de propriétaires par rapport a un emplacement réservé et a l'impact sur
’agriculture.

Les réponses de MACs

- Les estimations fonciéres sont déja présentes dans le rapport de présentation, incluant les
impacts fonciers, résidentiels et démographiques du projet a dominante golfique de Tosse.
Comme évoqué dans la notice CDPENAF, des précisions et clarifications seront apportées. Sur
la ZAC du SPARBEN, 2 hypotheses de travail ont été présentées en page 79 du RP afin d'en
évaluer la consommation fonciére a l'horizon du PLUi (2030).

- Le projet de ZAC du SPARBEN sera davantage détaillé en mobilisant et synthétisant le rapport
de présentation, 'OAP et l'évaluation environnementale (cette derniére étant déja annexée
au rapport de présentation du PLUi arrété). Le syndicat mixte porteur de cette ZAC a, dans
son avis, apporté des actualisations, notamment par un évitement renforcé des zones
humides a lintérieur du site.

- Le chiffre annoncé dans les OAP (page 275 du livre 3) intégre les logements prévus dans le
cadre de la réalisation du Golf , soit 222 logements (dont une cinquantaine de résidences
secondaires), selon le scénario le plus réaliste concernant la réalisation de la ZAC a l'horizon
2030. Cela ne déséquilibre pas les objectifs du PADD (page 10), fixés a environ 900

81




Envoyé en préfecture le 04/03/2020

Recu en préfecture le 04/03/2020

ID : 040-244000865-20200227-20200227D05A-DE

logements/an. En effet, environ 9100 logements sont estimés sur la durée d'application du
PLUI (golf inclus).

- Concernant l'emplacement réservé n°2, il s'agit bien de la création d'une voie d'accés Sud au
futur projet a dominante golfique de la ZAC du Sparben. L'erreur matérielle sera rectifiée en
précisant la destination dans le tableau inséré dans le plan 3.2.11.

- Concernant l'absence d'information détaillée sur le projet a dominante golfique de la ZAC du
Sparben, le dossier darrét du PLUi y fait référence dans les annexes du rapport de
présentation (évaluation environnementale compléte), dans le PADD, dans les OAP (avec une
OAP spécifique intégrant des fiches de lots), ainsi que dans les annexes du PLUI (délibération
de création de la ZAC et périmétre). Certains documents graphiques ne font pas apparaitre
son périmetre : cette erreur matérielle sera rectifiée.

- Les incidences du projet en matiére de mobilités et d'agriculture ont été étudiées dans le
cadre de l'évaluation environnementale et du rapport de présentation (annexés au rapport de
présentation du PLUI). Des compensations agricoles sont d'ores et déja actées (CF avis du
syndicat mixte Landes océanes, demandant un changement de zonage de Naturel vers
Agricole dans le cadre des compensations agricoles).

Analyse de la commission d’enquéte

La Commission d’enquéte s’étonne du trés faible nombre d’observations lors de cette enquéte
publique sur le PLUi par rapport a ce projet de 237 ha qui consomme beaucoup d’espace en zone
Naturelle ou agricole (137 a 147 ha ).

Ce projet a fait ’objet d’autres débats et procédures en dehors du PLUi dont d’un jury citoyens.

La commission d’enquéte prend en considération les réponses apportées par La communauté de
Communes de Maremne Adour Cote Sud.

La commission d’enquéte estime que pour un projet de cette importance, le dossier de
présentation doit, dans une partie dédiée, présenter un résumé des différents enjeux et impacts
de ce projet golfique.

2. Le Grand Bruca (Capbreton)

La communauté de communes MACS a créé une zone 2AU sur le secteur du Grand Bruca, a U'est de
Capbreton.

MACS a annexé au dossier une mise a jour des études environnementales de ce secteur réalisées
en 2014 avant [’abandon du projet de zone d’activité économique (ZAE).

Cette étude, a partir de la mise a jour des habitats et de la vérification de la présence de trois
especes patrimoniales, propose un nouveau périmétre de projet par rapport au projet initial,
dont la surface passe des 22 ha initiaux a 7 ha.

Une observation (n°192) de la part du public, ainsi que les associations SEPANSO et les Amis de la
Terre demandent le classement en zone N de ce secteur, mettant en avant des décisions
administratives d’annulation du projet initial.

Analyse de la commission d’enquéte

La commission note également les éléments apportés par MACS aux avis des personnes publiques
associées, notamment ’exclusion du nouveau périmetre des secteurs dunaires et des secteurs ou
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les especes animales sont présentes. Selon MACS, « [’échéance de ce projet, fixée a moyen/long
terme par un classement en zone 2AU, vise a approfondir la vocation de ce site et les principes
d’aménagement a travers une OAP qui garantira notamment sa bonne insertion dans
[’environnement ».

La commission reléeve que le nouveau périmetre proposé semble éviter les secteurs
environnementaux sensibles déterminés par cette nouvelle étude, mais qu’en tout état de cause,
’aménagement futur de ce nouveau périmetre fera Uobjet d’une nouvelle étude
environnementale complete.

La commission regrette toutefois que les choix et les justifications relatifs au maintien de ce
projet, dont ’importance et l’antériorité semblent cristalliser les oppositions, ne soient pas
présentés au sein du dossier.

Théme 15 - Assainissement

Méme si le theme de ’assainissement est tres peu présent dans les observations du public, il a
paru opportun a la commission d’enquéte de le traiter, dans la mesure ou il constitue une des
orientations du PADD (orientation n°3.4), consistant a « gérer durablement la ressource en eau »,
notamment en « proposant un développement urbain en cohérence avec les capacités du
territoire a le recevoir ».

Une observation (n°356) déplore ’absence d’informations précises et fiables relatives a
’assainissement collectif, tandis que |’association les Amis de la Terre (observation n°465)
s’alarme de ’état du réseau d’assainissement collectif, et demande que des études de faisabilité
et les travaux associés nécessaires soient effectués au regard de l'augmentation trés importante
de la population en période estivale.

Les principaux avis dans ce domaine émis par les personnes publiques associées sont les suivants :

- L’Institution Adour/SAGE ADOUR AVALdemande que soient intégrés au rapport de
présentationdes éléments de connaissance d’une part sur l’assainissement autonome, et
d’autre part sur la gestion des eaux usées sur les secteurs de développement. Elle propose
également a la collectivité d’apporter des informations complémentaires sur les travaux
envisagés/programmeés pour les stations d’épuration arrivant a saturation.

- La préfecture note que le réglement des zones urbaines et de certaines zones a urbaniser est
beaucoup trop permissif puisqu'il autorise le recours a l'assainissement autonome lorsque le
raccordement au collectif n'est pas fait. Elle demande que les zones concernées soient
indicées « a ».

- La mission régionale d’autorité environnementale recommande le réexamen des ouvertures a
’urbanisation au regard de ’état de fonctionnement des dispositifs d’assainissement.

Analyse de la commission d’enquéte

La commission d’enquéte prend note des précisions apportées par la communauté de communes :

- Le rapport de présentation sera complété afin de fournir U’ensemble des informations
actualisées.

- La proposition de modification des STECAL crée un zonage Ua, relatif aux zones d’habitat en
assainissement non collectif.

- Les zones U et 1AU sont desservies par le réseau public d’assainissement.

- des études sont en cours ou a conduire pour les communes d’Orx, Saubusse, Sainte-Marie-de-
Gosse, Seignosse, Soorts-Hossegor et Capbreton.
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- Le PLUi approuvé sera actualisé et précisé au regard des informations transmises par les
gestionnaires de réseau qui ont été associés tout au long de la démarche d'élaboration du PLUi.

- Les projections démographiques du PLUI sont cohérentes avec les capacités résiduelles des
différentes STEP (rapport de présentation).

La commission reléve également au sein du dossier que « les réseaux d’assainissement et
équipements épuratoires méritent par contre, pour certains, une mise aux normes pour étre en
capacité d’accepter plus d’effluents. Des programmes de travaux sont a [’étude, dans [’attente,
les zones de développement envisagées ont été classées en zone AU fermées » (Document 1.2
Justification des choix - Page 282).

La commission releve enfin que « le PADD conditionne [’ouverture de nouvelles zones a urbaniser
a la capacité des réseaux d’assainissement et des stations d’épuration a accepter ces nouveau
volumes » (Document 1.3 Evaluation des incidences - Page 186).

La capacité des réseaux d’assainissement collectif conditionne la capacité d’accueil du territoire.
Dans ce cadre, la commission d’enquéte estime que le dossier doit étre plus explicite sur l’état
actuel des stations d’épuration, dont certaines sont a saturation.

Le dossier devrait également présenter les schémas des réseaux d’assainissement pour chaque
commune, permettant ainsi de confirmer le raccordement des zones AU envisagées. Enfin, le
dossier pourrait présenter de maniére exhaustive les solutions envisagées pour augmenter la
capacité d’assainissement, ainsi que |’échéancier des travaux.

Théme 16 - Développement économique - Attractivité commerciale

La commission d’enquéte a jugé opportun de traiter le théme relatif au développement
économique et a l’attractivité commerciale sur le territoire, déclinés comme orientations au sein
du plan d’aménagement et de développement durables (PADD).

La commission d’enquéte constate que ce théme est trés peu présent au sein des observations du
public.

- 2 observations (357-535) s’interrogent sur |’opportunité d’autoriser a Saint-Vincent-de-Tyrosse
la création de commerces dont la surface sera supérieure a 1200 m? dans le cadre de ’OAP
n°2, ou bien sur Uimplantation de commerces de détail en linéaire dans un quartier de
Seignosse.

- Une observation (70) juge la limitation a 1200 m? de surface par parcelle au sein de la zone
Pédebert a Soorts-Hossegor comme étant un frein au développement.

— 3 observations (350-392-534) souhaitent la diversification des commerces sur les communes
littorales, ou demande ’augmentation du coefficient d’emprise au sol pour les commerces a
Bénesse-Maremne.

Les orientations affichées par la communauté de communes au sein du PADD visent a « décliner la
stratégie du territoire de la communauté de communes en termes de développement
économique et de création d’emplois » (orientation n°2.1)et a « conforter [’attractivité
commerciale en maintenant un équilibre entre les différents péles »(orientation 2.3).

Analyse de la commission d’enquéte

Dans ce cadre, la commission d’enquéte note la pertinence du diagnostic et le souhait de MACS
de maintenir, développer et renouveler le tissu économique de son territoire.
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En revanche, la commission regrette le manque de justifications relatives au maillage commercial
et économique dans le cadre du projet :

- Le diagnostic met en exergue ’armature actuelle structurée autour de 3 types d’espaces
d’activités (d’intérét régional - structurants - d’intérét local), tandis que le reglement écrit et
graphique propose 4 types « d’espaces a vocation d’activités économiques » (stratégiques -
d’équilibre - de proximité - implantation ponctuelle locale).

- La commission n’a pas trouvé dans le PLUi de traduction des 6 ZACOM évoquées dans le PADD
et le dossier (1.2 Justification des choix).

La commission d’enquéte recommande par conséquent de compléter la justification des choix au
sein d’un chapitre dédié, en reprenant notamment les orientations du document d’aménagement
commercial (DAC) intégré au SCoT, de maniéere a clarifier et expliquer les orientations de la
communauté de communes, a rendre lisible Uarticulation de ’offre commerciale et du maillage
économique sur le territoire et a consolider les différentes données chiffrées.

En outre, la commission d’enquéte reléve :

- la pertinence de l'observation relative a la surface autorisée des commerces au sein de ’OAP
n°2 a Saint-Vincent-de-Tyrosse (n°357). Le reglement (page 27) précise que les commerces de
plus de 1000 m? de surface de vente seront implantés dans les ZACOM. Or, d'aprés le SCoT, la
ZACOM de Saint-de-Tyrosse se situe plus a l'est. La commission préconise donc de reconsidérer
ce point du réglement relatif aux surfaces commerciales de ’OAP n°2.

- Uimportance de la question du stationnement a proximité des linéaires commerciaux et
recommande une vigilance particuliére sur ce point.

La commission d’enquéte prend note des réponses apportées par la communauté de communes
aux avis des PPA®,

Elle attire toutefois l’attention de MACS sur la demande du syndicat mixte pour ’aménagement
et la gestion de la zone d’activités économiques (ZAE) de St-Geours-de-Maremne, et celle de
Uentreprise « Go and Surf » sur la ZAE du Housquit a Labenne (observation n°177), toutes deux
relatives a ’hébergement au sein d’une zone d’activités.

La commission estime en effet que cette autorisation d’hébergements, encadrée par une
réglementation précise, pourrait contribuer a favoriser 'implantation ou le développement
d’activités particuliéres, nécessitant la construction d’hébergements spécifiques.

Enfin, la commission d’enquéte s’interroge sur la relation entre développement urbain et
développement économique, lié évidemment aux choix de la communauté de communes en
concertation avec les communes.

Ainsi, la commission constate a priori une incompatibilité entre ’application de la loi Littoral et
le développement des zones d’activités économiques ; la loi Littoral dispose en effet que les ZAE
sont constitutives d’urbanisation et doivent de ce fait étre situées en continuité des
agglomérations et des villages. Cette disposition semble étre parfois difficilement conciliable
avec la nécessité d’éloigner une zone d’activités d’un centre urbain pour éviter d’éventuelles
nuisances, voire méme interdit ’extension d’une zone d’activités existante mais éloignée du
centre urbain.

La commission considere ainsi qu’il doit étre offert la possibilité a une commune dont le
développement urbain et ’attractivité économique le justifient, de développer sa ZAEgrace a un
outil juridiqgue compatible avec la loi Littoral.

8 Préfecture des Landes - Syndicat mixte pour I’aménagement et la gestion de la zone d’activités économiques (ZAE) de St-Geours-de-
Maremne - Syndicat mixte pour la restructuration de la zone d’activités de Pédebert a Soorts-Hossegor - Communauté de communes
MACS au titre du SCoT
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Théme 17 - Energies

Méme si le theme des énergies est trés peu présent dans les observations et ne concerne que le
photovoltaique, il a paru opportun a la commission d’enquéte de le traiter, dans la mesure ou il
constitue une des orientations du PADD (orientation n°1.3), consistant a « tendre vers un
territoire autonome en énergie ».

Analyse de la commission d’enquéte

La communauté de communes affirme sa « volonté, dans le domaine des énergies renouvelables
(EnR), de ne pas consommer d’espaces naturels, agricoles et forestiers ».

La commission d’enquéte entend cette ligne directrice, mais note que la portée de ’orientation
du PADD et del’objectif associé (« Diviser par 2 la consommation d’énergie primaire d’ici 2050 »)
est difficilement perceptible au sein du dossier, du fait principalement de la dissémination des
informations.

La commission d’enquéte constate toutefois que ce theme est abordé au sein du réglement
(Pages 66, 100, 123).

Celui-ci précise en effet quelques principes dans le domaine de la performance énergétique et
environnementale des constructions, notamment par la délivrance d’un bonus de constructibilité
pour les constructions faisant preuve d’exemplarité énergétique ou environnementale, ou bien en
imposant une surface minimale de systemes de production d’énergies renouvelables en toiture
pour les constructions liées a des projets économiques et d’équipements, en fonction de
Uemprise au sol. Le reglement permet en outre de déroger a cette obligation en cas de
contraintes techniques avérées.

La commission d’enquéte constate que les prescriptions dans ce domaine des Orientations
d’Aménagement Programmées (OAP) imposent aux nouvelles constructions de prendre en compte
les réglementations thermiques en vigueur, ou bien précisent que les logements devront
« intégrer une piece de vie extérieure exposée a [’est, au sud ou a [’ouest ».

La commission d’enquéte note en outre que le domaine particulier des énergies renouvelables
photovoltaiques est peu explicité.

Le dossier (document 1.2 Justification des choix - Page 24) mentionne ainsi que « 52,5 ha de
projets sont prévus au PLUi sur des friches militaires, anciennes déchetteries/carrieres, sans
impact sur les espaces naturels, agricoles et forestiers », mais ne comporte pas de précisions sur
ce point.

Selon les indications fournies au sein du document annexé au dossier (« Nouvelle analyse des
STECAL »), trois communes semblent étre concernées (Azur, Magescq et Capbreton). La
commission reléve au demeurant dans ce méme document que MACS a modifié le zonage STECAL
en N indicé pour ce type de projet, mais semble avoir conservé le zonage U pour les projets
réalisés.

Enfin, dans les réponses apportées, la communauté de communes confirme notamment la
poursuite a Capbreton du projet sur aire du dépot d’inertes de la déchetterie et ’abandon
annoncé par la commune en cours d’enquéte du projet d’ombriéres sur le parking des Océanides.

La commission d’enquéte recommande donc de joindre au dossier des informations synthétisant

les projets d’énergies renouvelables en cours et réalisés, les communes concernées et les
surfaces impactées. Ces informations permettront au public d’avoir une vision globale du théme.
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3.6. Analyses et avis de la commission d’enquéte sur les
observations du public

Le tableau ci-aprés présente ’avis de la commission d’enquéte formulé pour les requétes
relatives aux observations recueillies au cours de l’enquéte et formulé comme suit :

87




Envoyé en préfecture le 04/03/2020

Regu en préfecture le 04/03/2020

ID : 040-244000865-20200227-20200227D05A-DE

OI\IIBS COMMUNE AUTEUR OBSERVATION REPONSES MACS
CHANGEMENT DESTINATION
Avis Favorable
D de le ch t de destination de 1 A
25 BENESSE M. CHIRLE Yves emande fe changement de destination de i grange en zone Commune favorable au changement de destination.

MAREMNE ' Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce théme au sein du

chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».

Cf. obs 434-441. L Avis Favorable

Demande de changement de destination sur la parcelle AP0011, pour
36 MAGESCQ M. THOMAS et | transformer I'ancien .res.taurant le Cabanon" en Ha’b}tatlon puis en Favorable pour la création d'un espace culturel comme demandé par
: Mme GOOD espace culturel et artistique. Changement demandé également par la la commune dans le cadre de son avis PPA

municipalité de Magescq dans l'avis des PPA. '

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

Cf. obs 242.

Merci de prendre en compte les éléments en piece jointe. Avis Favorable

«J'ai remarqué que ma maison est en zone N STECAL HABITAT (section

cadastrale C, N° plan 358, 359) sur la commune de Saint-Jean-de- Avis favorable pour un changement de destination au regard des

L B} Marsacq. photographies transmises durant I'élaboration du PLUI et déja jointes
SAINT-JEAN 0 . L
M. SOUSSENS | J'ai le projet de demander un changement de destination pour mon aux annexes du réglement écrit. De plus, le STECAL évoqué a di étre

104 DE- o - L ) g :

MARSACQ Philippe batiment annexe. Est-il P"mb{e en zone N STECAL HABITAT? abandonné car les avis des personnes publiques (dont 1'Etat, la
R CDPENAF, etc.) étaient défavorables au regard du nombre excessif de
vocation habitat s'il vous plait ? o STECAL, contradictoire avec leur caractére exceptionnel. (CF dossier
Merci par avance de prendre ma demande en considération ». d'enquéte publique pour la nouvelle analyse des STECAL).

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce théme au sein du
chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».
"Je me permets de vous contacter par ce courriel concernant une
ancienne bergerie qui en vertu du PLU de Magescq est désormais
classée en zone naturelle. La bergerie a été déclarée non adaptée au Avis Défavorable
changement de destination au motif que le batiment a déja été rénové

Mme en garage. Cette constatation ne refléte qu'en partie la réalité. La

140 MAGESCQ [|SPANGENBERGER| propriété concernée est située sur la commune de Magescq en Section D, Pour toute question de raccordement aux réseaus, ce sont les
Sophie parcelle 0140, fiche N° 14 (Maguide) du rapport de présentation du PLU y

de Magescq en date de novembre 2018. En page 770 du rapport,
"l'ancienne bergerie" est classée "rénovée” (photo en annexe 1). L'airial
"Maguide" a été acheté il y a environ 60 ans par mes grand-parents qui

l'ont restauré en bonne partie et en ont fait un lieu de vie familial pour

gestionnaires de réseaux qui se prononcent dans le cadre des CU.
(Hors champs PLUi). Les CU délivrés positifs sont toujours en vigueur.
Ce secteur est identifié en airial dans le PLUi. L'annexe du réglement
écrit du PLUi précise les changements destinations autorisés dans les
airiaux pour chacun des batis sur la commune de MAGESCQ.

88




Envoyé en préfecture le 04/03/2020

Regu en préfecture le 04/03/2020

ID : 040-244000865-20200227-20200227D05A-DE

quatre générations a ce jour. La propriété a ensuite été répartie entre
les 3 enfants. Deux des bdatiments (la maison principale et le chai) ont
été rendus habitables par notre grand-pere. La bergerie a rénover est
revenue a notre pere, décédé en 2005, qui en tant qu'architecte avait
élaboré des plans de rénovation du batiment pour lesquels nous avons
recu un permis de construire en 2007 (PC4016807D1026 et prorogation
- en annexes 2 et 3), prolongé d'un an en 2009. Malheureusement, faute
de financement nous n'avons pu réaliser qu'une toute petite partie des
travaux (pose de 2 fenétres et de linteaux, pose du cable électrique
rejoignant la bergerie au compteur électrique). Ce sont trés
probablement ces travaux inachevés qui ont amené les inspecteurs a
considérer le bdtiment comme rénové (en garage). L'airial accueille
plusieurs maisons d'habitation et est de ce fait desservi par tous les
réseaux. Nous avons récemment pu trouver un financement pour la
rénovation du batiment. Toutefois un CU opérationnel - CU
04016818D0087 (en annexe 4) a été refusé en avril dernier sur un avis
négatif d'ENEDIS qui n'a pas pris en compte l'existence de servitudes
pour le raccordement du bdtiment au réseau d'électricité existant. Tous
les autres avis étaient positifs, notamment au regard du POS en vigueur
au moment du traitement de la demande. Afin de faire valoir les
servitudes auprés d'ENEDIS j'ai redéposé une demande de CU le 16 avril
2019 (et CU04016819D0032) qui a été refusée le 29.08.2019 au motif
que la zone est désormais classée naturelle (en annexe 5). La réalisation
de logements a l'intérieur de cette bergerie datant de 1926 permettra
sa mise en valeur dans le temps, en tant que partie intégrante de
l'organisation d'usage et spatial de l'airial a son origine, qui pour
l'instant est encore en assez bon état de conservation, mais qui menace
de se détériorer faute d'aménagements. Le bdtiment étant existant,
l'organisation historique de l'airial n'est pas modifiée. De méme,
l'aspect paysager sera conserve.

Pour toutes ces raisons je me permets de vous demander d'autoriser la
"bergerie” au changement de destination dans le PLUi a venir.

Soyez assurée, Madame, que notre projet est prévu dans le plus grand
respect de I'histoire et de l'architecture de ce magnifique airial dont le
charme n'échappe a aucun de ses visiteurs et pour lequel nous incombe
la responsabilité de tout mettre en ceuvre afin de conserver sa valeur
patrimoniale a long terme, ce qui n'est possible que si le batiment peut
étre rendu habitable et exploitable également par les générations
futures.

Je fais parvenir le courrier également par la poste et me rendrai a une
des permanences afin d'exposer ma demande de vive voix.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte est favorable a un traitement équitable en cas de conditions identiques, si effectivement
une autorisation a déja été délivrée sur une parcelle voisine malgré l'absence d’assainissement collectif.
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Avis Défavorable

desserte électricité et assainissement ». Or :

Mme - Réseau électrique : I'ensemble de I'airial, habité, est alimenté par le
140 MAGESCQ [SPANGENBERGER| réseau électrique.
Sophie - Assainissement : une partie du terrain entourant la bergerie idem 140
(parcelle G89) est en cours de vente. Dans le cadre de cette vente, une
demande de CU informatif a été réalisée il y a environ 1 mois. Mme
SPANGENBERGER ajoute qu'un CU opérationnel a été accepté pour
cette partie de parcelle, malgré I'absence d’assainissement.
Avis de la commission d’enquéte : cf. partie précédente.
N'appelle pas d'avis
Il souhaite connaitre : * Située dans un quartier dense de batis, la parcelle CD 52 est prévue
- le zonage de la parcelle CD 52 dont il est propriétaire. d'étre classée en zone U au PLUi.
SAINT- - les modalités d’'un changement de destination d’un hangar agricole * Le changement de destination en zone A ou N ne concerne que les
172 | GEOURS-DE- M. LABA,RTHE situé sur la parcelle voisine CD 55, dans la mesure ot la ferme sur batiments clos et couverts présentant un certain caractere
MAREMNE Sty cette parcelle est en vente. patrimonial. Sur justification photographique, un changement de
destination pourra étre étudié dans le cadre de I'évolution du
document d'urbanisme.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce theme au sein du
chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».
Avis Défavorable
Demande aussi changement de destination sur parcelle AS 423 et AS parce 11e§ i actlfellemer}t cla}ssees an 162 ch,angemer}t ,de
M. PINSOLLE | 235. destination pourra étre envisagé lors d'une procédure ultérieure sur
214 SOUSTONS Daniel justification photographique (bati clos et couvert présentant un
certain caractere patrimonial)
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce théme au sein du
chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».
" SAIN;E_EAN' M. SOUSSENS cf. obs 104. cf. réponse & obs 104
MARSACQ Philippe Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce théme au sein du
chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».
Agriculteurs, élevage de canards. Font face a une situation financiere N' loee
2o LA 5 . . 2 . appelle pas d'avis
tres délicate, a cause de la grippe aviaire 2 années de suite.
SAINT- ngande_ 2 : concerne parcelles BX49. Un? B 0 e Le changement de destination ne concerne que les batiments clos et
257 | GEOURS-DE- M. et Mme toit en tuiles (50 m2) se trouve sur la partie ouest (_ie la parcelle, couverts présentant un certain caractére patrimonial. Une extension
MAREMNE CAPLANNE repérée sur les documents graphiques. Demande si un changement de du bati peut étre demandée simultanément avec un changement de

destination est possible. Si oui, et une fois le changement de
destination réalisé, demande si la construction d’'une extension et/ou
d’une annexe est possible.

destination.
Sur justification photographique, le changement de destination
pourra étre étudié dans le cadre de I'évolution du document
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d'urbanisme.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce théme au sein du

chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».

Parcelle BT81 en STECAL, avec hangar agricole (1000 m2). Demande

Compte tenu de la densité signification d'habitation du secteur, le
STECAL sera basculé en zone U dans le PLUi approuvé. Le

SAINT- M. SANGUINET si un changement de destination d'une partie de ce hangar est changement de destination en zone U est autorisée dans la limite des
258 | GEOURS-DE- ' Frédéric possible (environ 100 m2), afin de créer une habitation. Le reste du destinations et usages autorisés sur ce secteur. (voir réglement écrit)
MAREMNE hangar servirait de stockage pour du matériel divers. Le projet a vocation d'habitation devra également respecter les
prescriptions architecturales et d'intégration paysagére du réglement
écrit.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
"Je suis propriétaire d'un bdtiment (A 791) sur la commune de Saint-
Jean-de-Marsacq au 3722 route de lurcq.
A ce jour, ce bdtiment est un local a usage commercial, lieu de dép6t favorable
couvert, photo en piéce jointe.
Je souhaite demander un changement de destination afin de réaliser des
logements locatifs.
J'en ai fait la demande a la mairie de St Jean de Marsacq le 5 octobre
SAINT-JEAN- 2018 lors d'un rendez-vous avec Mme Le Maire (Mme LIBIER). Suite a Avis favorable. Dans le projet de PLUI arrété, le plan 3.2.2 relatif a la
273 DE- Anonyme cet entretien, j'ai effectué une demande aupreés de la MACS le 10 avril mixité des fonctions localise déja ce batiment. Dans les annexes au
MARSACQ 2019 (courrier en piece jointe). réglement écrit, la photo du batiment est déja existante, mais en
Lors de la permanence de I'enquéte publique a la mairie de Saint-Jean- | batiment a préserver (L151-19) et la liste des parcelles cadastrales
de-Marsacq, je n'ai pu rencontrer la personne chargée de cette enquéte | estincompléte. Les annexes au réglement écrit seront ajustées en
(trop de monde). conséquence.
Pouvez-vous me donner des informations sur mon dossier ?
Dans l'attente d'une réponse de votre part”
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce theme au sein du
chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».
"Parce{leAWS’Z. Demande de chanﬁgemer/)t;ie tlielzsl/.“ination de 2 granges A PevaEbie
en habitation. Ces granges ont toujours été utilisées comme annexes de
notre habitation principale. Nous souhaiterions également pouvoir
293 OIS T AL LG utiliser le cheminpdessellzvant ces granges et déboilgchant surple chemin Avis favorable au regard des éléments transmis.
MAA NOLIBOIS "
de La Prade.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce théme au sein du
chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».
Parcelles C274-275-276 en zone A,. sur lesq}lelles se trouve un hangar. AvisDafvorable
SAINT-JEAN- M. et Mme Les terres sont actuellement exploitées, mais le hangar n'est pas
315 DE- CIMINO utilisé dans le cadre de I'activité agricole. Demande si un changement | Avis défavorable. A défaut d'un dossier complet accompagné de
MARSACQ DAMESTOY de destination est possible, pour réaliser une éco-construction photos, MACS ne dispose pas d'éléments suffisants pour statuer. Le

(habitation personnelle).

changement de destination s'entend par changement de destination
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des surfaces de plancher existantes. Les dits batiments doivent étre
clos par 4 murs et couverts. De plus, le caractere patrimonial du
batiment doit étre avéré, afin d'affirmer le caractere non
systématique des changements de destination. Il s'agit d'éviter la
restauration d'un simple hangar en t6le ondulée. Ce qui semblerait
étre le cas ici.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce théme au sein du
chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».
Avis Défavorable
Avis défavorable. A défaut d'un dossier complet accompagné de
photos, MACS ne dispose pas d'éléments suffisants pour statuer. Le
Agriculteur. Demande si un changement de destination d'un hangar dlieroigemienis dle dlosrEren s etz e C,h an%e,me“t diz d?StinaAt 1o
SAINT-JEAN- sur la parcelle B165 est possible, au profit d'un jeune agriculteur qui 41z SUmfIEes 4 jplaneier e, les diis kzatlment.s dmyent etre
317 DE- M. LARROQUELLH reprend I'exploitation familiale. cles. par 4 murs et cot{vc?rts.. De'plu.s, le caractére Patrlmonlal du
MARSACQ Pascal batlr,nent.dmt étre avéré, afin d afflrmell‘ le (?aractere non -
systématique des changements de destination. Il s'agit d'éviter la
restauration d'un simple hangar en tole ondulée. Ce qui semblerait
étre le cas ici.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce théme au sein du
chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».
Avis Défavorable
Parcelle B706. Demande qu'elle passe constructible. Cette parcelle se | Avis défavorable. Une dent creuse se situe dans un espace urbanisé
trouve entre 2 propriétés baties (Le Pont et Badet). Il met en avant la ayant une densité significative et des constructions agglomérées
future constructibilité d'une parcelle voisine et le fait que sa parcelle (distantes de moins de 50m). En vue de modérer la consommation
devienne bientdt une friche, du fait du durcissement des regles d'espaces naturels, agricoles et forestiers et de limiter l'étalement
15 SAIN;;_EAN- M. LAVIELLE Jean| d'épandage a proximité des habitations. Il souhaite que ses enfants L}rba?n, le PLUi se limite aux besoins de développement estimés a
MARSACQ Michel puissent construire sur un terrain familial, et conclut "concentrer tout l\horlz.on.2,030, avec des zones constructibles situées prioritairement
le monde dans des lotissements n'est pas sans probléme. Il faut une a proximité des centre-ville/centre bourg et dans des secteurs
certaine harmonisation de nos territoires, surtout dans nos desservis par les réseaux (notamment d'assainissement collectif).
campagnes". Dans les quartiers excentrés, les zones Urbaines ont été définies au
plus pres des espaces déja batis. Ce foncier dispose d'une vocation
agricole qui est préservée en conséquence, dans le PLU et dans le
PLUL
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Demande la possibilité de changement de destination pour le Avis Défavorable — —
SAINT- batiment situé sur la parcelle 515 (desservi en eau, électricité, L? (_:hangement de d_estlnatlo‘n ar zor.le A e_t N est envisagé pour les
352 | MARTIN-DE- M. et Mme assainissement adapté). ba,tls aya,nt un certain caractére patrlr_nonlal.
HINX BOISNEL Nécessité de justification photographique.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce théme au sein du
chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».
354 | SAINT-JEAN- M. Demande l'identification du batiment en vue d'une demande de | Avis Défavorable
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DE- ALBUQUERQUE | changement de destination. Avis défavorable. A défaut d'un dossier complet accompagne de
MARSACQ photos, MACS ne dispose pas d'éléments suffisants pour statuer. Le

changement de destination s'entend par changement de destination
des surfaces de plancher existantes : les dits batiments donc doivent
étre clos par 4 murs et couverts. La valeur patrimoniale doit étre
avérée. La restauration d'un simple hangar en tole ondulée ou d'une
ruine n'ayant plus de toiture ne peuvent pas faire 1'objet d'un
changement de destination.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce théme au sein du

chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».

"je demande le changement de destination a vocation habitat d’une Avis Favorable

annexe bdtie répertoriée sur le cadastre

M. PINSOLLE | parcelle AS 423 Apres vérification de la part de la commune : I'état et aspect général
401 SOUSTONS Daniel LI de la grange le justifient.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce théme au sein du

chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».

Suite obs 36 et cf. obs 441.

"Nous nous permettons de vous contacter concernant le changement de

destination du bdtiment : le cabanon/la grange au canard " - 1129

Avenue des landes - 40140 Magescq.

Soit les parcelleslsuivantes: AP 53-AP 55-AP 57 ' . e TEveEbiE

Nous avons eu divers rendez-vous avec Mr Saubion le maire de Magescq

lui exposant notre projet de rénovation du cabanon pour le transformer

dans un premier temps en habitation , puis dans un second temps d'y

développer des activités artistique et culturel .

Afin de mener a bien le projet nous désirons changer la destination des

bdtiments existants afin qu'ils puissent accueillir les activités suivantes :

-Habitation

-Commerce et activités de service

434 MAGESCQ M. THOMAS -Equipement d’intéréts collectif et service public
William Nous avons d’ores et déja entamé les démarches de demandes de

changement de destination :

- aupreés de la mairie qui a étudié le projet lors du conseil municipal du
23 septembre 2019 et a donner un avis positif.

- aupres du commissaire enquéteur, le 20 novembre 2019 a la Mairie de
Magescq ou nous avons rempli le registre d’observations.

Pour étayer notre projet et suivant les conseils du commissaire
enquéteur ainsi que de Mr le Maire nous doublons cette demande écrite
avec cet Email .

ou vous trouverez en piece jointe :

- un dossier dessinant les grandes lignes de ce projet

- les annexes avec nos biographies et les associations qui seront partie
prenante des projets culturelles futur.

Melle GOOD Natalie-Mr THOMAS Yannick-Mr THOMAS Williiam"

Favorable pour la création d'un espace culturel comme demandé par
la commune dans le cadre de son avis PPA.
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Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d objection.

Avis Favorable

Idem obs 36-434. Favorable pour la création d'un espace culturel comme demandé par
la commune dans le cadre de son avis PPA.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

441 MAGESCQ [M.GOOD Thomas

Voir obs 473. N'appelle pas d'avis

M. HOUDET "merci de prendre en considération la lettre jointe. Elle sera déposée
Christian avec ses 12 pieces jointes, ce jour en mairie et a la macs”

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

445 SAUBION N'appelle pas de remarque.

"Je suis propriétaire d’'une maison située sur la commune de St Jean de
Marsacq implantée sur un terrain arboré de 6400m2. Je rénove
actuellement la maison d’habitation principale afin de lui redonner son
caractere, typique de la région. Il y a également une grange de
caractere.

Apres lecture du Plui, je remarque que la grange n’est pas mentionnée
dans les changements de destination apportés a ce dernier.

La grange de caractére qui a commencé a étre restaurée mérite de
I’étre totalement. Ses murs en pierres, ses ouvertures pleines de cachet:
a linteau apparent, sa charpente traditionnelle en bois courbes, sa
toiture en tuile en font une grange charmante qu'il serait dommage de
laisser dans l'oubli car elle emporterait avec elle une partie de I’histoire

Avis Favorable

SAINT-JEAN- du village. Vous pourrez observer le bon état général du bdti et la
Mme BOUQUET o 1] oot . ey
456 DE- . qualité de 'ouvrage d’apres les photos jointes. Je joins également la
MARSACQ St photo d'un mur de la maison principale en cours de restauration.
J'attends le printemps pour réaliser l'enduit a la chaux. Cela vous
donnera une idée de I'esprit du lieu. Avis favorable au regard du contenu du dossier transmis (parcelle
Cette propriété est une ancienne ferme dont le charme brut mérite une B366)
mise en valeur car elle témoigne des savoirs faire locaux, d’une époque
et d’'un style caractéristique de la région.
Je me permets donc de participer a cette enquéte publique afin que vous
étudiiez la destination de cette grange qui, au vu de la dimension du
terrain, pourrait devenir une maison d’habitation.
Vous souhaitant bonne réception de ce courrier, je reste a votre
disposition. »
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce théme au sein du
chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».
Avis Défavorable
Sur justification photographique, I'identification d'un changement de
SAINT- "Ily a 2 granges sur ma propriété (cadastrée BB 31). Je demande que destination au document d'urbanisme pourra s'étudier dans le cadre
457 VINCENT- M. GROCQ André | ces granges puissent étre transformées en habitation dans le futur pour | d'une évolution ultérieure du document d'urbanisme.
DE-TYROSSE les descendants.” Un changement de destination en zone A et N ne pourra s'envisager
que si le bati est clos et couvert et présente un certain caractere
patrimonial.
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Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce theme au sein du

chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».

473

SAUBION

M. HOUDET
Christian

Idem obs 445.

Favorable en partie

Parcelles A 435-438-440-1243-1349-1351-1352-2048 et 443-444-
1345 correspondant a un airial.

L’airial comprend 3 batis (oustaou, grange, atelier), au caractere
landais indéniable. M. HOUDET semble demander que « les 3 bdtis
soient classés en habitation et que la possibilité de les agrandir de 50%
au sol soit bien actée ». Il demande également « qu’une parcelle de 750
m2 au sud-est de sa propriété soit classée de facon a permettre la
construction d’'une maison ».

Ce secteur n'est pas identifié comme correspondant a la définition

d'un airial dans le cadre du PLUi. Néanmoins, une partie des parcelles

mentionnées seront classées en zone U compte tenu de la densité

d'habitation sur le secteur avec une emprise au sol maximale de 20%.
La possibilité d'extension doit donc respecter les 20% d'emprise au

sol et se conformer aux restes des dispositions du reglement écrit.
Dans ces secteurs excentrés du centre bourg, la limite de la zone

urbaine a été définie proche des batis existants afin de prioriser les

dents creuses.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

490

SAINT-JEAN-
DE-
MARSACQ

Mme BOUQUET
Sophie

"N° de parcelle: 366

Je suis propriétaire d’'une maison située sur la commune de St Jean de
Marsacq implantée sur un terrain arboré de 6400m2. Je rénove
actuellement la maison d’habitation principale afin de lui redonner son
caractere, typique de la région. Il y a également une grange de
caractere.

Apres lecture du Plui, je remarque que la grange n’est pas mentionnée
dans les changements de destination apportée a ce dernier.

Avis Favorable

La grange de caractére qui a commencé a étre restaurée mérite de
I’étre totalement.

Ses murs en pierres, ses ouvertures pleines de cachet: a linteau
apparent, sa charpente traditionnelle en bois courbes, sa toiture en
tuile en font une grange charmante qu'’il serait dommage de laisser
dans l'oubli car elle emporterait avec elle une partie de I’histoire du
village. Vous pourrez observer le bon état général du bdti et la qualité
de l'ouvrage d’apreés les photos jointes.

Cette propriété est une ancienne ferme dont le charme brut mérite une
mise en valeur car elle témoigne des savoirs faire locaux, d’'une époque
et d’'un style caractéristique de la région.

Je me permets donc de participer a cette enquéte publique afin que vous
étudiiez la destination de cette grange qui, au vu de la dimension du
terrain, pourrait devenir une maison d’habitation.

Vous souhaitant bonne réception de ce courrier, je reste a votre
disposition.”

cfréponse a obs 456

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce théme au sein du

chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».

549

SOUSTONS

M. PEYTOURET
Denis

Parcelles AS 389 et 385.
Demande de changement de destination d'une construction de 100

Avis Favorable
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Apres vérification de la commune : état et aspect général de la grange
le justifient

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce théme au sein du

chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».

CHANGEMENT ZONAGE

LAMOLIATE ERIC résident a Messanges depuis plusieurs générations.
"Bonjour d'apreés le PLUI de Messanges mes parcelles n'ont pas bougé,
référence cadastrale section AL numéro 28, AL 319 et AL 320 aux
branous .Je souhaiterais qu'elles passent en zone constructible pour que

Avis Favorable

je puisse donner des terrains constructibles a mes trois enfants. Comme
l'on fait mes parents et grand parents. Sachant que ses parcelles se

1 MESSANGES M'LAl\é[r(i)i‘IATE trouvent dans le village de Messanges et que nous avons tout a I'’égout . . o, e . .
électricité et eau sur ses parcelles, avorable pour reconnaitre l'activité touristique existante en aire
Aussi de modifier la section AL 25 et AL 26 ou en ce moment se trouve naturelle de (CEITOk ST les parcelles AL 319, AL 320, AL 25, AL 26 et
un camping a la ferme de pouvoir le modifier en zone de camping HLL AL 28 (vu avec Mairie le 17/12/2019)
en espérant une réponse favorable pour que mes enfants puissent rester
sur notre village et de pouvoir améliorer mon camping”
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
2 Favorables
1 Défavorable
Avis favorable pour rectifier des erreurs matérielles relatives au
zonage (zone N a basculer en zone U) et pour créer une zone de loisirs
Demande de modifications de zonage Espace Robert Dicharry. (Nl.) sur Vespeos Roloer DICHA.RRY' 2
2 ORX Mairie d'Orx Demande d'extension de la zone U sur une dent creuse. Av1s,, d,efavorable ppur extenszon dela ;qne Ude 1'50(')rr.1 , route des
Pyrénées, car quartier excentré en assainissement individuel. Les
STECAL, autorisant de maniere exceptionnelle et limitée des
nouvelles constructions en zone Agricole et Naturelle, doivent étre
restreints dans leur nombre et leur périmeétre (au plus pres des
habitations existantes).
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n'émet pas d’objection.
Avis Défavorable
La nécessité de réduction de la consommation des espaces naturels,
agricoles et forestiers et les enjeux environnementaux présents sur
Mme FALLIERO Demande d'extension de la zone constructible sur I'intégralité de la ces parcelles (trame bleue, réservoir de biodiversité) conduisent a
14 ORX Florence parcelle D53 maintenir ce secteur en zone naturelle, permettant uniquement

I'extension des batiments d'habitations déja existants et la
construction d'annexes ou de piscines. Maintien de la limite de la zone
U arrétée au projet.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n'émet pas d’objection.
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M. MARCADIEU

"Je me demande depuis 2014, la raison de la découpe du PLU PAS
LOGIQUE sur mes parcelles.

apres divers courriers et réclamation pour ce probléme.

MR le maire d’'ORXm’a dit qu'il fallait voir avec vos services, que lui ne
pouvait rien faire.
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Avis Défavorable

En vue de modérer la consommation d'espaces naturels, agricoles et
forestiers et de limiter I'étalement urbain, le PLUi se limite aux
besoins de développement estimés a 1'horizon 2030, avec des zones

21 ORX Jean-Marc CIJOINT : les plans des parcelles et du nouveau plan de découpe avec le | constructibles situées prioritairement a proximité des centres-villes
GEOMETRE. et centre bourg. Dans les quartiers excentrés, les zones Urbaines ont
Jje demande de revoir la découpe en marron que j'ai dessiné sur le plan été définies au plus prés des espaces déja batis. La faible densité
du PLU, comme le restant de la zone coller a la mienne." d'habitations et les enjeux environnementaux présents dans le
quartier ont conduisent a maintenir ce secteur en zone Naturelle.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Avis Défavorable
Parcelle A1 0091 : En vue de modérer la consommation d'espaces et de
répondre a l'avis défavorable des services de I'Etat, la constructibilité
25 BENESSE M. CHIRLE Yves Demande 'extension de la zone U parcelle en dent creuse dans les quartiers excentrés du bourg a été limitée. Le PLUi veille a ne
MAREMNE ' pas étendre davantage la constructibilité par rapport au PLU déja en
vigueur dans ces quartiers excentrés, parfois non desservis par les
réseaux. Maintien de la vocation de la parcelle
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
SAINT- Demande passage de N en A pour implanter des serres - 256, 259, Avis Favor?ble " :
Favorable a un pour un passage en zone A pour I'implantation de
31 MARTIN-DE- M. BOUISSE 260, 262 5 a . o oA —_
HINX serres dans le respect des regles du réservoir de biodiversité identifié.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
"Parcelle AA50 - Avenue de Ponteils - Seignosse
Sur la parcelle AA50 urbaine en totalité il est prévu de faire passer la
partie non construite actuellement en surface Naturelle. Ce zonage
ayant été fait arbitrairement suivant un pointillé figurant sur le plan
cadastral et sans étude préalable, une étude environnementale a été
diligentée aupres du cabinet GEOCIAM spécialisé dans l'environnement.
M. CHEMIN N ; oo G L
38 SEIGNOSSE Christian Apres présentation du rapport il a été convenu par la Mairie que le
zonage nécessitait d'étre modifié. Nous souhaitons que la surface étude Géociam a faire analyser par Citadia / Favorable pour
Naturelle soit légerement modifiée selon le plan validé en réunion par la | proposition le cas échéant
Mairie de Seignosse pour maintenir une constructibilité a la parcelle.
piéces jointes : Plan cadastral, zonage naturel prévu, zonage naturel
redéfini par GEOCIAM, et zonage naturel souhaité au PLUL"
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Propriétaire de la parcelle AS15 LIEU DIT La lande, Cette parcelle
M. LAFITTE était en zone Auh déclassée en zone naturelle suite aux conclusions Les sondages pédologiques viennent confirmer le caractére humide
40 TOSSE Bidise des zones humides, Je demande que la partie de la parcelle AS15 dans la moitié sud du site. Au nord, nous restons sur des sols de type

(contre-expertise bureau ASUP) redevienne constructible. Contre-
expertise en piece jointe.

"cas particulier" qui ne permettent pas de statuer alors que la
végétation le permet. Il s'agit ici d'une lande humide (31.1 - Landes
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humides) qui est caractéristique de ZH : elle occupe les 3/4 sud du
site ; plus au nord elle procede par taches. Dans |'extréme nord du
site, le milieu a été perturbé et la végétation était récemment fauchée
a notre passage. Aussi, il est difficile de statuer aujourd'hui dans
|'extréme nord de la parcelle 15. En conclusion, nous proposons
que la limite de ZH avérée soit positionnée plus au nord que le
propose ASUP a I'appui des seuls sondages pédologiques : limite
englobant pour nous entierement la parcelle 16 et a minima les
2/3 sud de la parcelle 15. Une expertise sur la végétation au nord de
la parcelle 15, a la bonne saison (mai-juin) et hors coupe
d'exploitation, permettrait de positionner définitivement la limite de
la ZH.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

Indivision Puyac, propriétaire de la parcelle AS16 contigiie a la
parcelle de Monsieur LAFITTE. MACS nous a encouragé a réaliser un
diagnostic supplémentaire sur la zone qu'elle a reconnu comme

Les sondages pédologiques viennent confirmer le caractére humide
dans la moitié sud du site. Au nord, nous restons sur des sols de type
"cas particulier" qui ne permettent pas de statuer alors que la
végétation le permet. Il s'agit ici d'une lande humide (31.1 - Landes
humides) qui est caractéristique de ZH : elle occupe les 3/4 sud du
site ; plus au nord elle procede par taches. Dans I'extréme nord du
site, le milieu a été perturbé et la végétation était récemment fauchée

41 TOSSE IEgﬁ?AOLH insuffisamment étudiée. Nous demandons que la partie Nord puisse a notre passage. Aussi, il est difficile de statuer aujourd'hui dans
étre requalifiée en 1AU conformément a I'étude. (Expertise ASU), I'extréme nord de la parcelle 15. En conclusion, nous proposons
Contre-expertise en piece jointe. que la limite de ZH avérée soit positionnée plus au nord que le
propose ASUP a I'appui des seuls sondages pédologiques : limite
englobant pour nous entiéerement la parcelle 16 et a minima les
2/3 sud de la parcelle 15. Une expertise sur la végétation au nord de
la parcelle 15, a la bonne saison (mai-juin) et hors coupe
d'exploitation, permettrait de positionner définitivement la limite de
la ZH.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Dans les documents fournis, il y a juste la volonté de modifier les
. . contours des ZH sans qu'aucun argument ne soit apporté. Au vu de ce
Parc?lle§ AD 17,9 _et AD 96, demande de fa¥re posrc.l(.)nner lazone R qui nous a été fourni, je ne vois pai la moindre contre-expertise. Les
M. LABADIE humide a son Verlta.bl"e e‘mplacement.et falrg modifier la zone OAP n°1 ZH que nous avons cartographiées dans ce secteur de Tosse Nord
42 TOSSE Christian pour la rendre contigiie a la zone pavillonnaire des parcelles AD 179 correspondent bien au fond alluvial du ruisseau de Capdeil, c'est-a-

et 96 ceci afin de permettre la sortie vers I'avenue de la Forét en OAP
n°1 et éviter l'avenue du Général De Gaulle. Lettre et plans joints).

dire a son lit majeur occupé par des groupements arborés ou arbustifs
alluviaux caractéristiques des ZH. Les remarques faites par le
propriétaire semblent s'appuyer uniquement sur un ressenti et sur le
positionnement du cours d'eau principal. Toute la parcelle 96 se situe
en ZH d'apres nos investigations sur le terrain. En conclusion, il n'y a
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pas lieu de modifier les limites que nous avons établies et restituees a
MACS.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

Cf. obs 558.
Propriétaire de la parcelle AS38 classée au projet de PLUi en zone

Notre sondage pédologique et nos conclusions / type de sol sont
cohérents avec le rapport d'expertises pédologiques complémentaires
menées par le BE ASUP : sol a rattacher aux podzols humo-duriques ;
indiqué dans nos données attributaires comme "cas particulier”
conformément a l'arrété du 24 juin 2008. Ce type de sol nécessite une

45 TOSSE s gﬁizliENQVE humide demande suite a étude complémentaire réalisée par le bureau analyse hydrogéomorphologique pour statuer sur le critére "sol". Or
B d'étude ASUP a mes frais redevienne constructible. (Piéces jointes) le critére "végétation" est ici suffisant puisqu'il s'agit d'une moliniaie
ou Molinia caerulea est 1'espece dominante. Cette derniére est listée
comme caractéristique de ZH dans I'arrété. De plus, la moliniaie
(37.312 - * Prairies a Molinie acidiphile) est bien un type de
végétation caractéristique de ZH selon l'arrété.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Cf. obs 612.
"le suis propriétaire de 5 parcelles d'une superficie totale de
1ha73a76ca, numérotées B7, B165, B166, B167 et B205 au lieu-dit Défavorable pour une zone AU
Cassiet a Saubusse. Ces terres sont louées a un agriculteur dans l'attente | Favorable pour un zonage agricole
d'une urbanisation a l'exclusion de la parcelle B7. Les parcelles sont
situées dans le bourg ou en sont mitoyennes et profitent de 2 acces sur
des voiries importantes, route de St Geours de Maremne et route de Dax
et d'un acceés direct sur les réseaux. Dans le PLU existant, ces parcelles
sont classées AUhf qui permet une exploitation agricole avant . : . . .
M. FIALON Jean- | urbanisation. Dans le projet de PLUI, ces parcelles ont été classées en En i de mod.ere.r la g_‘)nsommatmn d SYPEEE .natu.rel.s, agricoles et
47 SAUBUSSE Louis espace naturel, alors que les autres parcelles mitoyennes exploitées par foresltlers et (,ie limiter | etalen'.len,t L{rt)'aln,.le PLUi se limite aux
le méme agriculteur en continuité avec mes parcelles sont classées en besoins de développement estimés a I'horizon 2030, avec des zones
zone agricole. Ce nouveau classement prévu au PLUi interdit donc tout COI_lSthtlblles [PRIOHEEEE proche§ du bourg et prenant en compte les
projet d'exploitation future sur I'ensemble de mes parcelles. Je demande | ©€UX environnementaux et agricoles. Le classement en zone AU
donc que ces parcelles restent classées en zone a urbaniser 1AU ou 2AU 2 0 DS mam.tenu. . i
avec la possibilité de conserver une exploitation agricole avant Vocation agrllcole dans le diagnostic de la chambre : favorable pour
urbanisation. Dans le cas ol ce reclassement en zone AU ne serait pas un zonage agricole.
retenu, je demande par défaut que ces parcelles soient classées en zone
agricole”.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Parcelle EO170. Transporteur a SAUBUSSE depuis 20 ans. Souhaite Avis Dé
. . . : vis Défavorable
faire un parking pour les camions de son entreprise sur cette parcelle
qui lui appartient. Cette parcelle est située au sud de son entrepdt. Le [} rautorisation accordée gele les droits a construire. L'autorisation est
49 SAUBUSSE M. PEREZ Eric | parking serait sur la moitié ouest de la parcelle (80 métres x 75

meétres). Apparemment, la création de ce parking est autorisée par
MACS. M. PEREZ souhaite néanmoins officialiser cette autorisation
par un zonage particulier de cette parcelle.

délivrée par la commune et non par MACS qui ne réalise que
l'instruction technique des dossiers d'urbanisme. Le passage en zone
U n'officialise pas I'autorisation accordée.

En revanche, une évolution du zonage en U pourra s'envisager dans le
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cadre d'une procédure ultérieure du document d urbanisme.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

"La parcelle AC 117 lieu-dit Lavielle sera classée en zone 1 AU dans le
prochain PLUI de MACS mais la voie d'acces de cette parcelle est restée
attenante a la partie non constructible de I'ensemble de notre parcelle

Avis Favorable

Mme . T .
BENESSE Cela enclave cette parcelle ce qui est difficile a envisager selon notre
68 | VAREMNE VEIRG.NOLLES géometre. Accord sur une partie en prolongement de I'actuelle voirie du
Siicgloss Nous vous demandons de bien vouloir rattacher la voie d'accés a la lotissement maysonnave : erreur matérielle
zone 1AU afin de la rendre accessible."
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Parcelles 0G0189/824/182/426/448/427. Ayant pris la retraite sans | Avis Favorable
succession ni revente, nous ne souhaitons pas que les parcelles soient - Y —
- S M. LACAZE Jean- | identifiées comme "implantation ponctuelle locale”, Nous Pertinent compte tenu de la fin d'activité et de la localisation dans le
Claude souhaiterions que le zonage permette la construction d'habitations, tissu urpaln. Demande faite par la commune pour retirer la zone
lettre déposée. industrielle. (obs 303)
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
N'appelle pas d'avis
Je souhaite que la parcelle AC 474 reste un airial urbain boisé non secteur inclus dans un périmeétre, plus vaste, dédié aux équipements
constructible afin de préserver cet endroit du centre-ville avec ses publics. Ce périmetre contient des éléments architecturaux et
Mme VIGNACQ . . . . .
72 SOUSTONS Aurore arbres et son ruisseau (et les biches et les oiseaux y sont nombreux). paysagers remarquables qui seront pris en compte dans les futurs
aménagements.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection, dans la mesure
ol ces éléments paysagers sont pris en compte et préserves.
Avis Défavorable
SAINT- M. LEDOUX Demande le classement AUHF des parcelles 747 /748 et 33, 34, 35 et Ne.ce§51t(? iz reductlon‘de fa cqnsommatlon R
priorisation des zones a urbaniser sur la commune. Ce secteur est
81 MARTIN-DE- | Franck pour M. | 36 ) ) . . ., , .
concerné par des enjeux de biodiversité dont un cours d'eau. Maintien
HINX LAVIELLE .
de la vocation naturelle du secteur.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Avis Défavorable
En vue de modérer la consommation de ces espaces naturels,
agricoles et forestiers et de limiter I'étalement urbain, le PLUi se
limite aux besoins de développement estimés a I'horizon 2030, avec
Merci de conserver sur le lot 73 au 44 route d'yrache la partie qui destzongilconstl;uctll)bles 51]t)uees prlqu;cialremetnt d proxm?cl‘E(: ,des
M. DARRICAU | jouxte la route d'Yrache en zone UHB comme c'est le cas sur le PLU C?n Tervlscen rel ourg. Ues permis de construire ayant € ?
83 SEIGNOSSE . . récemment accordés (2018), la zone U du PLUi sera actualisée en
Joseph actuel, Une demande de permis de construire est en cours

d'exécution, Parcelle AL73

conséquence. Ce travail d'actualisation des périmetres des zones U est
en cours de réalisation, au regard des autorisations d'urbanisme
délivrées jusqu'au 31/12/2018. Pour les autorisations d'urbanisme
délivrées apres cette date, elles restent valides durant 3 ans (5 ans si
demandes de prolongation) méme si le PLUi a reversé en zone
Agricole ou Naturelle des zones Urbaines inscrites dans les PLU. Les
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| certificats d'urbanisme sont eux valables 18 mois.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte estime que la demande de zonage U est cohérente, au regard du permis de construire

délivré et de la localisation de la parcelle par rapport a la zone U.

Demande d'ouverture a I'urbanisation a vocation résidentielle

Avis Défavorable

En vue de modérer la consommation de ces espaces naturels,
agricoles et forestiers et de limiter I'étalement urbain, le PLUi se

84 SEIGNOSSE Mme MASSE exclusive. Parcelle AL154. en limite zone urbaine. limite aux besoins de développement estimés a I'horizon 2030, avec
Muriel ’ ’ des zones constructibles situées prioritairement a proximité des
centre-ville/centre bourg. Le classement en zone Naturelle n'interdit
pas la construction d'annexes (de maniére encadrée) et de piscine.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Parcelle AK 53. Cette parcelle se situe dans I'llot du "bourg de
Seignosse ". Les regles de constructibilité qui lui sont propres ont été
réduites entre le PLU en vigueur et le projet approuvé de PLUi : - R+1
au lieu de R+2 actuel - 30% d'emprise au sol au lieu de 40 % actuel.
Cela est incohérent a plum?urs Eltres : La remarque concerne la parcelle AK n°52 et non n°53. Les nouvelles
- cette parcelle appartient a un ilot centre bourg et elle est la seule au >oles du PLU 0 3 a réalisation d' -
sein de cet ilot a avoir des régles de constructibilité faibles regies cu 1 ne s opposent pas a a réalisation ¢ un projet sur cette
89 SEIGNOSSE Mme GAUGER Y : e ’ N parcelle, qui comporterait un RDC commercial et des logements a
- elle est isolée de la zone pavillonnaire a I'Est par un espace boisé a 0z S . 2 ) L .
, o . I'étage. Les régles instaurées ont pour objet de maitriser le gabarit
conserver et elle peut par conséquent accueillir un beau projet neuf ] . . . e :
"d'entrée du vill R+2 RDC d'un tel projet, afin de favoriser son intégration dans cet espace
entrée du village avec R+2 avec commerces en . . stratégique d'entrée de bourg.
- Le gabarit des maisons existantes hauteur au faitage de 9m environ
Avis de la commission d’enquéte : Il s’agit bien de la parcelle AK52. La commission d’enquéte estime que, dans la mesure ot cette parcelle est
incluse au sein de la zone « mixité des fonctions intermédiaires » au méme titre que les autres parcelles de I'ilot, les mémes régles devraient
s‘appliquer.
2 Favorables
1 Défavorable
Réintégrer des parcelles qui ont sauté en zone U - parcelles D 81, 620, | * Favorable pour intégrer les dents creuses au sein de la zone au suite
622,892, 893,894, 895, 896, 897, 898, 899, 900, 901, 902, 64 et 65 a erreur matérielle
107 ORX MAIRIE D'ORX Passer en 2AU les parcelles D 59, 82, 83, 84, 85 et C 607 * Favorable pour retirer EBC et permettre la réalisation de la voie

Modifier un EBC le long du RD71 pour la voie verte Saubrigues-Orx

verte (demande déja réalisé dans le cadre de I'avis PPA)
* MACS propose plutot de revoir le phasage de I'OAP sans faire
évoluer le zonage en 2AU.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection pour les

différents points.

101




Envoyé en préfecture le 04/03/2020

Regu en préfecture le 04/03/2020

"Malgré la complexité du projet de PLUi nous souhaitons apporter les
observations suivantes :

- sur les espaces verts du pignada: le cahier des charges étant
antérieur a la loi SRU du13/12/2000 n'est pas modifiable et doit
toujours produire ses effets donc les espaces verts doivent rester a
"disposition" des propriétaires, copropriétaires ou occupants (cf pj
n°1). Par ailleurs il est inconcevable qu'en cette période de
changement climatique que personne ne peut nier que le projet de
rendre ces parcelles constructibles obligerait a couper des arbres
magnifiques alors que les recommandations vont plutot dans le sens
de replanter des arbres. d'autres parts, ces espaces verts servent aussi
de refuge a des animaux sauvages (cf pj n°2).

- sur la zone actuellement dénommée UZBC : Avant le plu de 2012
cette zone était classée "zone naturelle protégée" par le GIP littoral,

ID : 040-244000865-20200227-20200227D05A-DE

* sur les espaces verts du PIGNADA, le PLUi ne remet pas en cause les
cahiers de charges existants (relevant du droit privé). Le PLUi, a
travers sa trame verte et bleue et la préservation du patrimoine

127 MOLHZ&S Bt Mrré)e ELELb tout comme les zones UZCa et UZBg d'ailleurs. Pourquoi avoir déclaré | paysager (plans 3.2.7 et 3.2.8), est vigilante a la préservation des
M LEBOULEUX | | e zone classée "NATURELLE" constructible ? Aprés réclamation boisements. Le réglement écrit du PLUI impose également des
lors de I'enquéte publique de 2012 Le Pignada a obtenu, en bordure espaces de pleine terre en Zone Urbaine et A Urbaniser.
de cette zone, une bande de 30m déclarée "zone non aedificandi” qui | *1a zone UZBc est considérée comme faisant partie intégrante du
devait d'ailleurs étre arborée par la commune. Cette zone a été bornée | tissu urbanisé de la ZAC, car elle s'ouvre a I'Est vers le vaste
par la suite hors 3 ce jour nous ne trouvons pas ces bornes??? En plus | lotissement de la Pignada (zone UZBh) et a I'Ouest vers des zones
d'étre considérée comme étant une coupure d'urbanisation cette zone | d'urbanisation denses a vocation résidentielle et touristique (UZAc et
UZBc est en partie inondable par remontée de nappe (signalé dans ce | UZAd). ce secteur doit également étre regardé comme situé en
projet de PLUi). Est-ce bien raisonnable lorsque 1'actualité nous continuité avec I'agglomération existante. La création d'une zone non
démontre la dangerosité de construire sur ce type de zone? Il nous aedificandi pourrait étre interprétée comme une discontinuité de
parait opportun que cette zone reste libre de toute construction afin l'urbanisation. En revanche, une préservation des boisements
de pouvoir étre utilisée en DZ en cas de catastrophe : incendie, orage, | présents pourrait étre rajoutée sur cette partie de la zone Urbaine,
cyclone...piste d'atterrissage pour hélicoptere et installation d'un pour un motif paysager.
hopital de campagne. Lettre jointe.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Mme 2ot . . Zeo
128 MOI&EA&S ET CHADOUTAUD Adhésion totale aux 2 points développés ci-dessus (obs 127) Bruiee i b 197
Jacqueline Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

Suite obs 89
"Je tiens a amener des éléments complémentaires a I'Observation n°89

= e e LR AT déposée en Mairie de Seignosse par Mme GAUGER. Voir piéce jointe.” i Gl e
Avis de la commission d’enquéte : cf. observation n°89.
"La parcelle AC 117 lieu-dit Lavielle sera classée en zone 1AU dans le
prochain PLUI de MACS, mais la voie d’accés de cette parcelle est restée | AVis Favorable
attenante a la partie non constructible de I'ensemble de notre parcelle.

BENESSE M. VERGNOLLES | Cela enclave cette parcelle ce qui est difficile a envisager selon notre
149 MAREMNE Philippe géométre. Accord sur une partie en prolongement de l'actuelle voirie du

Nous vous demandons de bien vouloir rattacher la voie d’acces a la zone
1AU dfin de la rendre accessible."

lotissement maysonnave : erreur matérielle

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
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Demande de classement N pour les parcelles AK 32 et 33, classées A
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Avis Favorable

ce changement est proposé par la commune dans son mémoire

155 | CAPBRETON | Mme GOUYOU | etnon exploitées. ., .
déposé au CE : avis favorable
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
"Pouvez-vous me dire si les parcelles cadastrées
11162 pour 46 ares 9 ca, Avis Défavorable
11164 pour 2 ares 70 caq,
11166 pour 26 ares 60 ca. Les secteurs de développement dans le projet de PLUi ont évolué par
SAINTE- ] ; i 5
Mme de dont nous sommes propriétaires et actuellement en terres agricoles rapport au PLU en vigueur. Les secteurs de projets (zone 1AU et 2AU)
181 MARIE-DE- . a ; . P o e o] e p ol o
GOSSE BOURRAN Maylis| peuvent étre remises en zone constructible ou pas. ont été priorisés et réétudiés afin de veiller a la nécessité de limiter la
Comme elles vont se trouver bientdt enclavées derriére un lotissement, consommation des espaces agricoles, naturels et forestiers et a la
et que le maire nous interdit un acces direct sur le rond-point, il faudrait | préservation des enjeux environnementaux identifiés. Maintien de la
passer a I'avenir avec les tracteurs par le lotissement." vocation agricole des parcelles.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Favorable
P lles BD 57 4.D 1 inti 11 Z
M. VENDRYES arceties >7, 5.8 .et 84. Demande le maintien des parcelles en Zone Exploitation existante, classé en zone A au PLU en vigueur. Favorable
203 SOUSTONS 1 A agricole. Lettre jointe. N
Barthélémy a la demande
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
, C o En partie favorable
Parcelles CD 98, BT 9, BT 10. Porteur d'un projet d'exploitation
agricole biologique, j'envisage de louer dés le ler janvier 2020 les projet agricole ambitieux & accompagner
terres de M MARSACQ Alain . Les parcelles se trouvant toutes en zone | La parcelle CD0098 est en zone agricole au PLUi. Le classement en
M. DEMAREZ . . . P v S . L . o
204 SOUSTONS - naturelle, je souhaiterai la modification du zonage de ces terrainsala | zone N permet l'exploitation agricole en limitant la constructibilité.
y faveur d'un zonage agricole qui correspondrait plus a la finalité de Une évolution du zonage en A pourra s'envisager dans le cadre d'une
mon projet. Lettre jointe. évolution du PLUi pour répondre aux besoins du projet sur les autres
parcelles.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Airial de Maoubos. Parcelles CT 240 a 243 a revoir. Demande de En partie favorable
M. VENDRYES | changement de classement parcelles CT 240 et 241 en zone agricole. Correctifs sans incidence. Le classement en A pourra s'étudier dans le
207 SOUSTONS . g a . : T 2 .
Pascal Documents joints cadre d'une évolution du PLUi sur justifications complémentaires.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Avis Défavorable
Dans le respect de la loi littoral et de la loi ELAN : maintien de la
M. PINSOLLE Demande extension de Nh AS 121 vers 437 en vue de construction parcelle inconstructible.

214 SOUSTONS ’ Daniel pour famille. Une densification des dents creuses uniquement dans les quartiers
excentrés du bourg pourra étre étudiée dans le cadre d'une évolution
ultérieure des documents d'urbanisme.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
SAINT- Avis Défavorable
M. NASFI Classement en 1AU des parcelles H 1640 et 1641 dans la mesure ou En vue de modérer la consommation d'espaces naturels, agricoles et

217 | MARTIN-DE- . a . - ) o 0 : . . .

HINX Alexandre elles disposent de tous les réseaux y compris assainissement. forestiers et de limiter 1'étalement urbain, le PLUi se limite aux

besoins de développement estimés a I'horizon 2030, Ce secteur est
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concerné par des enjeux de biodiversité. Maintien de la vocation

naturelle du secteur.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte estime la demande pertinente, au regard de la localisation de la parcelle et de la

présence du réseau d’assainissement collectif.

Demande la possibilité de construire des logements pour
I'hébergement des travailleurs saisonniers.

Demande le classement en zone A des parcelles AC 39, 40, 41, 42 et
43.

Demande la suppression d'un cours d'eau qui a été remblayé.

Avis Défavorable

*Concernant les aléas remontée de nappes et risques de feu de forét, il
s'agit de données opposables que le PLUi est tenu de reprendre.
L'instruction des actes d'urbanisme permet d'étudier au cas par cas
les dossiers sur la question feu de forét.

*Un passage en zone A ne garantit pas la possibilité de création

241 BENESSE M. MENDIBURU | Demande le retrait de 1'aléa feu de forét fort pour les parcelles AC 39, d'héb A 0 ! LR 6 de dd
MAREMNE Befiat 40,41,42,43,57,58,59, 60 et 61 ayant été exhaussées de 4m. . i erﬁemg'nt €s ;ravalLeurs salsol\rlmlers : nleScessllt'e € taccor 1 €
Demande le retrait du "secteur de nappe...remontée de nappe" sur les S,C ampre l'agrlfu. tm?e' elzonag,e : .gem‘l;t, ZXp 01ltag.on agricofe.
parcelles AD 93, 351, 352, 353, 354, 355, 356 et AC 504, 505, 506, a}‘trle p"’}rtl_ exp Oatat‘}i’“ e etel le“t‘ 1ee dans le diagnostic
507, 39,40, 41, 42,43,57, 58,59, 60 et 61 ayant été exhaussées de SgI'lCO € realise par fa chambre d agricu Fure. 5
4m. Les cours d'eau ont été identifiés a partir de la base de données de
I'IGN (seule donnée compléte a ce jour) et vérifiés par les communes a
partir de leur connaissance terrain. Si des erreurs apparaissent, elles
pourront étre modifiées dans le cadre de modifications du PLUi.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
"Demande d'extension de la zone ZAE intégrant les parcelles dép6t Avis Défavorable
SAINT-JEAN- Euralis actuellement ZA. Ceci en vue de pouvoir continuer et développer
M. LAHILLADE et l'activité " les i S ; ] licati L, oL o, .
243 DE- Mme LEJEUNE | [activite BTP. Sera joint dans les jours a venir un courrier explicatifdu | Avis défavorable, 2 étudier lors d'une prochaine évolution du PLUI.
MARSACQ projet a venir sur cette parcelle”.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
"Suite a la consultation du commissaire enquéteur concernant la N'appelle pas de remarque
SAINT- Mme CREMAZY- | modification a venir du PLU de Saint-Martin-de-Hinx, nous allons
245 | MARTIN-DE- M. SALLABERRY-| déposer une demande sur le registre dématérialisé relative a la non :
HINX M. MOREELS-M. | constructibilité des parcelles derriére notre lotissement le N'appelle pas de remarque
LABORDE prébeausoleil.”
Avis de la commission d’enquéte : Cf. observation n°328-399
Les 8 personnes habitent dans le lotissement Les Grives, constitué de
Mme DUHAA-M. 4 parcelh?? G_748-749-750-751,,ac}_1etees et (fOHStFUIteS en 2018 par Avis Favorable
ETCHEBER Mme les propriétaires. Les parcelles étaient classées AU lors de
MASSARTIC-M 'acquisition. Les propriétaires constatent qu'elles sont en zone N
SAINT-JEAN- LAVERY Mme. dans le PLUI, et que le bati n'est pas représenté sur la carte interactive
246 DE- (les parcelles ne sont pas représentées sur la carte papier). Les
FUSTER-M. s s y . . o . e Ve
MARSACQ propriétaires regrettent de ne pas avoir été informés de ce passage en | Avis favorable (Lotissement "Les grives, avec permis d'aménager
BENICHOU Mme o . - A i
PARSY-M zone N. [Is demandent donc que les habitations apparaissent sur les aut/orlse le 8 Mars 2017). La délimitation de zone U sera revue pour
SCHMITT. cartes, et surtout que leurs parcelles soient incluses au sein de la zone | intégrer ce lotissement.

U au méme titre que le lotissement communal "le Mounagré". Ils
souhaitent enfin savoir si la bande classée N au sud de leurs parcelles
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peut, un jour, étre constructible.
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Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

Propriétaire parcelle B513-515. A un projet d'activité touristique
(création d'un espace de réception événementiel au sein du batiment

Avis Favorable

247 SAIN;E_EAN- M. SECHEER existant). M. SECHEER demande donc a modifier la vocation agricole _ . .
Vincent du site en vocation touristique, condition nécessaire pour effectuer Avis favorable au regard du contenu du dossier transmis.
MARSACQ . Ty
ensuite une demande d'agrément ERP.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Avis favorable en partie
Avis favorable pour la parcelle B820, passée de STECAL en zone U
. . A . suite a la nouvelle analyse produite sur les STECAL (CF mémoire en
Parcgllgs B82£)-B935-B932.. A un projetd eco-co.nstructlon a vocgtlon réponse dans dossier d'enquéte publique).
tour%sthu-e (site rur.al seml-autonome). 1l sophalte pour cela avoir Avis défavorable, pour la création d'un nouveau STECAL suite a
SAINT-JEAN- M. LAVIGNE Jean- confirmation du maintien en zone Cf)nstruc-tlble de.la.BBZO, et I'avis des services des PPA demandant la réduction de leur nombre
248 DE- Louis demande le classement en STECAL a vocatl(lmltoyrlsthue des afin de garantir leur caractére exceptionnel. L'avis favorable obtenu
MARSACQ parcelles B935-932. Une demande de CU a été déposée le pour le CU le 13/11/2019, concernant I'extension de 50 m2 de
04/10/2019. surface de plancher de I'habitation située sur la parcelle B820, sur
une partie de la parcelle B935 et la construction d'une annexe dans un
rayon de 30m de I'habitation (parcelle B935), de 40 m2 de surface de
plancher, reste valide pendant 18 mois.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Cette demande est similaire a I'observation 246. .
Elle concerne la parcelle G753, voisine du lotissement "les Grives", Avis Favorable
SAINT-JEAN- pour laquelle une demande de CU a été acceptée en février 2017 pour
252 DE- Mme DELAGE | construire sur une partie de la parcelle G705 zonée AU. Ne comPrend Avis favorable (Lotissement "Les grives", avec permis d'aménager
MARSACQ Emilie pas pourquoi sa pAarcelle G7,53 se retrouve en zone N sur le PLUI. gutonsé le 8 Mars 2017). La délimitation de zone U sera revue pour
Demande donc a étre classée en U, comme le lotissement "le intégrer ce lotissement.
Mounagré".
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n'émet pas d’objection.
Agriculteurs, élevage de canards. Font face a une situation financiere En partie favorable
tres délicate, a cause de la grippe aviaire 2 années de suite. - ————— -
et |y g | Demande et S0 scst e, [T e S Pl MR e S e e
257 | GEOURS-DE- CAPLANNE L’exploitation de ces parcelles est de plus en plus difficile (nuisances . idérg d ) ind
MAREMNE liées aux épandages, irrigation, etc.). Demande un changement de iy e_tant pas consl er(?e OIS UEE 0 au sein de ce
zonage en STECAL ou U, afin de les vendre. qua_rtler dense excentré du centre bourg, sa vocation agricole est
maintenue.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
259 SEIGNOSSE Camping LA Parcelle AE0058 de SEIGNOSSE. Parcelle mitoyenne du Camping "La
POMME DE PIN | Pomme de Pin" sur la commune de SAUBION; Le camping souhaite
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créer sur cette parcelle une zone ludique ou prendraient place un
parcours de santé, un boulodrome. Une clairiere de jeu d'environ
450m?2 serait créée entrainant la coupe d'une trentaine de pins. Il est
proposé de créer une zone N indicée pour permettre sans équivoque
ce type d'aménagements légers et réversibles (qui ne nécessitent pas
de permis, mais sont pour autant interdits par le reglement actuel de
la zone N). Document joint.
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Le classement en zone N du camping ne compromet pas la réalisation
des aménagements légers envisagés par le gestionnaire. Un sous-
secteur de zone N n'est donc pas nécessaire.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

268

SOUSTONS

M. MARSACQ
Alain

"Objet : Demande de modification de zonage de parcelles

Je vous demande par la présente de bien vouloir passer les parcelles
suivantes en zone agricole:
- Parcelle N° 7 en section BT d’une superficie de 23415m?
- Parcelle N°11 en section BT d’une superficie de 510m?
- Parcelle N°12 en section BT d’une superficie de 2780m?
- Parcelle N°13 en section BT d’une superficie de 12625m?
- Parcelle N°74 en section BT d’une superficie de 9040m?
- Parcelle N°73 en section BT d’une superficie de 14195m?
- Parcelle N°77 en section BT d’une superficie de 1069m?
- Parcelle N°23 en section BT d’une superficie de 2330m?
Je souhaiterai la modification du zonage de ces terrains a la faveur d’un
zonage agricole qui correspondrait plus a la finalité du projet
En effet, anciennement boisées ; je n’ai et ne compte pas replanter de la
monoculture de pin, laissant ainsi la végétation reprendre ses droits (
comme on peut le constater sur google map) ce qui permet une diversité
de faune et de flore importante dans cette zone humide sensible.
Jaccueille plus que favorablement un projet d’élevage et
d’agroforesterie extensif biologique, c’est donc pour assurer le devenir
et la pérennité de ces pratiques respectueuses de la nature que je
demande le changement de zone de ces terrains."

idem demande 204

Avis de la commission d’enquéte : cf. observation n°204.

275

SOORTS-
HOSSEGOR

Me MATHIEU
Olivier

Idem obs 294.

"Vous trouverez ci-joint les observations ainsi que les piéces annexées,
que je dépose dans le cadre de l'enquéte publique sur le projet de PLUi
arrété de la MACS, pour le compte de monsieur et madame Dumont.
Mes observations et les piéces vous sont également transmises par
courrier recommandé avec accusé-réception.”

Cfréponse observation n°294.

Avis de la commission d’enquéte : cf. observation n°294.
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Idem obs 295.

"Commune de Magescq - Parcelle section AE n°16 pour 1ha76a67ca -
Propriété CONSORTS DUMAS

Nous vous adressons la présente requéte en tant que propriétaire de la
parcelle référencée ci-dessus en objet.

Ce terrain est situé actuellement en zone urbaine UC définie comme «
zone peu dense a caractere principal d’habitat, de services ou
d’activités, dans laquelle dominent les constructions individuelles ».

Il fait I'objet d’une obtention d’un permis d’aménager délivré par
Monsieur le Maire de la Commune de Magescq le 21 février 2019 (copie
ci-jointe) au pétitionnaire société SOVI SUD-OUEST VILLAGES,
aménageur a qui nous avons confié l'opération.
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Avis Défavorable

283 MAGESCQ Mme MOREAU | Or, dans le cadre de l'élaboration du PLUi, il est envisagé de déclasser
Mathilde ladite parcelle de UC en zone N ? Comment cela peut étre envisagé Les zones urbaines ont été définies en intégrant les parcelles ayant
puisque un arrété accorde son aménagement avec avis favorable de obtenu un CU avant fin 2018.
I’ensemble des gestionnaires au vu des réseaux suffisamment Le CU obtenu restera valable aprés approbation du PLUI.
dimensionnés qui passent au droit de la parcelle aménagée depuis le La parcelle pourra étre envisagée comme en zone urbaine dans une
domaine public, Route de Margoy. évolution ultérieure du document.
Aussi, nous demandons la conservation de son classement en zone
urbaine d’autant plus qu’un démarrage travaux est programmé début
2020 par I'aménageur.
Mathilde DUMAS épouse MOREAU - Claire DUMAS épouse
GOUTTENEGRE - Bruno DUMAS"
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS. Elle remarque toutefois que cette parcelle semble
présenter des caractéristiques favorables a son urbanisation (travaux programmés, permis d’‘aménager en cours, en zone U du PLU, directement
raccordable au réseau d’assainissement collectif, entourée par I'enveloppe urbaine sur 3 c6tés).
Avis Défavorable
Conformément au code R 123-6 du code de l'urbanisme, une zone ne
peut étre ouverte a l'urbanisation que s'il existe et est démontré une
, Demande de reclassement d'une zone 2AU en 1AU au lieu-dit "Arriet capacité suffisante des réseaux pour desservir les constructions a
BENESSE MAIRIE Bénesse- " 2 . \ ,
284 Nord" sur la commune de Bénesse-Maremne implanter dans l'ensemble de la zone. Hors ce n'est pas le cas pour le
MAREMNE Maremne O et ; 0z . .
secteur d'Arriet. D'autre part, 1'évaluation environnementale sur le
secteur n'a pas été réalisée. Des que le projet sera prét, il pourra étre
traduit en OAP et la zone pourra étre ouverte a l'urbanisation.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
N'appelle pas d'avis
Se renseigne sur les parcelles CK1 et CK2. Ne comprend pas que la Par_celle n,on_ldlentlflee comme exglmt_ee dans le cadre du dlafgnost}c
SAINT- . ; . R ] ot : : ' agricole réalisée par la chambre d'agriculture. Le zonage N n'empéche
M. ROCQUES Jean| CK2 soit en zone N: autrefois cultivée, il lui semblerait logique qu'elle . e . , .
288 | GEOURS-DE- , . 2 pas l'exploitation agricole sur la parcelle. Une évolution du zonage
Pierre soit classée en zone A. .. \ , . c
MAREMNE pourra s'envisager dans le cadre d'une évolution du document si la

vocation actuelle de la parcelle est bien dédiée a de l'agriculture.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
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294

SOORTS-
HOSSEGOR

Me MATHIEU
pour M. et Mme
DUMONT

Idem obs 275.

M. et Mme DUMONT sont propriétaires d’un terrain constitué des
parcelles AV 14-15-17-248-249. Leur habitation est située au centre
du terrain, a cheval sur 14-15, et en limite avec la 17 qui constitue
leur jardin principal. La 17 est classée 1AU dans le projet de PLUi
(AU2 dans le PLU actuel), les autres sont en zone U (Ubc dans le PLU).
- La parcelle 17 est incluse au sein d'une OAP, sans que M. et Mme
DUMONT n’aient donné leur consentement a ce rattachement. Du fait
du positionnement de leur habitation et de leur souhait de conserver
leur jardin, ils s’y opposent.

- La création de la zone 1AU n’est pas réguliere : 'avenue de la
Bouchonnerie ne présente pas une capacité suffisante pour desservir
les 20 constructions prévues ; de plus, le PLUi ne prend pas en compte
les prescriptions du SCoT, dans la mesure ou I'ensemble de la zone
comprend des zones humides et des secteurs a fort enjeu écologique
et devrait étre classée en espace remarquable.

Me MATHIEU demande donc a la commission de prendre en compte
I'ensemble de ces observations et de rendre un avis défavorable, ou
un avis favorable sous réserve de la prise en compte de 'ensemble
des demandes.

Avis Défavorable

Avis défavorable.

La collectivité ne souhaite pas modifier les périmétres de son OAP et
celui de la zone 1AU qui répondent aux besoins et objectifs de
développement de la commune.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte s’étonne que l'on puisse empiéter sur le jardin privé d’'une habitation, et recommande

que le périmétre de 'OAP soit revu en conséquence.

295

MAGESCQ

M. et Mme
DUMAS

Idem obs 283.

"Commune de Magescq - Parcelle section AE n°16 pour 1ha76a67ca -
Propriété CONSORTS DUMAS

Nous vous adressons la présente requéte en tant que propriétaire de la
parcelle référencée ci-dessus en objet.

Ce terrain est situé actuellement en zone urbaine UC définie comme

« zone peu dense a caractére principal d’habitat, de services ou
d’activités, dans laquelle dominent les constructions individuelles ».

1l fait I'objet d’une obtention d’'un permis d’‘aménager délivré par
Monsieur le Maire de la Commune de Magescq le 21 février 2019 (copie
ci-jointe) au pétitionnaire société SOVI SUD-OUEST VILLAGES,
aménageur a qui nous avons confié l'opération.

Or, dans le cadre de I'élaboration du PLUJ, il est envisagé de déclasser
ladite parcelle de UC en zone N ? Comment cela peut étre

envisagé puisque un arrété accorde son aménagement avec avis
favorable de I'ensemble des gestionnaires au vu des réseaux
suffisamment dimensionnés qui passent au droit de la parcelle
aménagée depuis le domaine public, Route de Margoy.

Aussi, nous demandons la conservation de son classement en zone
urbaine d’autant plus qu’un démarrage travaux est programmé début
2020 par I'aménageur.

Vous remerciant d’avance de I'attention que vous porterez a cette

Avis Défavorable

Les zones urbaines ont été définies en intégrant les parcelles ayant
obtenu un CU avant fin 2018.

Le CU obtenu restera valable apreés approbation du PLUi.

La parcelle pourra étre envisagée comme en zone urbaine dans une
évolution ultérieure du document.
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Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de la communauté de communes. Elle remarque toutefois que
cette parcelle semble présenter des caractéristiques favorables a son urbanisation (travaux programmés, permis d’‘aménager en cours, en zone U
du PLU, directement raccordable au réseau d’assainissement collectif, entourée par l'enveloppe urbaine sur 3 c6tés).

300

BENESSE
MAREMNE

M. GRACIET
Jérome - Zelaia
Immobilier

"Nous ne pouvons pas accepter de vous rétrocéder les emprises
foncieéres que vous sollicitez sur la zone ARRIET Nord si vous
rétrogradez la constructibilité de l'intégralité de cette zone et si vous ne
rétablissez pas la constructibilité immédiate de la parcelle derriére Lidl,
quand bien méme les ASF ont accepté de réaliser la voie.

Nous avions accepté de participer a ce projet communautaire, de vous
rétrocéder les emprises fonciéres nécessaires a l'unique condition que la
constructibilité de cette zone, acquise depuis 30 ans et en partie
artificialisé par les ASF, soit maintenue.

Depuis la mise en ligne du projet de PLUI, nous considérons que la
rétrogradation de la constructibilité de ces terrains remet en question
le contenu de nos échanges puisque la réalisation d’'une opération
dépendrait dorénavant d’une modification d'un document d’'urbanisme
dont nous n’avons pas la moindre certitude.

D’apres vous la modification du projet de PLUI avec le maintien a
minima d’une 1ére tranche en zone 1AU, fragiliserait son approbation.
Nous estimons au contraire qu'il est fragilisé par :

e Les erreurs qu'il contient sur plusieurs communes en ce qui concerne
certaines OAP qui sont présentées a I'enquéte publique

» Les densités prévues sur certaines zones, contraires au SCOT

* Le timing particuliérement serré de son approbation juste avant les
élections municipales, qui donne I'impression d’une précipitation

e La fragilité juridique de certaines décisions

Par ailleurs, nous rappelons que la 1ére tranche que nous vous avons
proposée de maintenir en zone 1AU dans le cadre du PLUI est pour sa
plus grande partie purgée de contraintes environnementales par les
ASF, défrichée, terrassée et artificialisée. Nous aurions un terrain
presque entierement aménagé si de surcroit les ASF finalisent la
réalisation de la voie, alors qu'il ne serait pas immédiatement
constructible !

Consultation faite auprés de mon avocat, une observation faite en ce
sens a l'enquéte publique, qui serait prise en compte dans le processus

Avis Défavorable

Conformément au code R 123-6 du code de I'urbanisme, une zone ne
peut étre ouverte a l'urbanisation que s'il existe et est démontré une
capacité suffisante des réseaux pour desservir les constructions a
implanter dans I'ensemble de la zone. Hors ce n'est pas le cas pour le
secteur d'Arriet. D'autre part, 1'évaluation environnementale sur le
secteur n'a pas été réalisée. Des que le projet sera prét, il pourra étre
traduit en OAP et la zone pourra étre ouverte a I'urbanisation.
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d’élaboration du PLUI, aboutissant au maintien en zone 1AU de la 1ére
tranche de 3.5ha que vous avez-vous-méme déterminée, ne fragiliserait
en aucun cas le PLUL

L’argument relatif a la fragilité du PLUI, en cas d’évolution du zonage,
n’est donc pas recevable. Si nous souhaitons toujours parvenir a une
issue positive et amiable, elle doit étre le fruit de concessions
réciproques.

Dans le cas contraire, nous serons dans l'obligation de prendre
I’ensemble des dispositions nécessaires pour maintenir d’une part la
constructibilité immédiate de l'intégralité de nos terrains dans le cadre
du PLUI, et pour entériner d’autre part le permis d’‘aménager que nous
avons déposé sur la base du PLU."

ID : 040-244000865-20200227-20200227D05A-DE

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

Monsieur le Maire d'’AZUR demande de prendre en considération les
éléments joints a la lettre du12/12/19.

1) Zones a enlever de la zone industrielle : parcelles G 426-442-182-
427-621-23-68, prévu au cours de réunion avec le cabinet Citadia et
les techniciens de MACS.

Favorable a la suppression de la vocation industrielle
Défavorable a I'extension de la zone d'activités
Favorable a I'extension tres limitée de la zone dédiée au camping

1) Pertinent compte tenu de la fin d'activité et de la demande du
propriétaire (obs 71).
2) Comme vu avec les services gestionnaires des ZA, pas de nécessité

S AYALIES L LA e 2) projet d'extension supprimé, figure sur le projet initial élaboré par a l'extensi(_)n de la zone féco,nomique d:_ans limmeédiat c.olmpte ten.u des
le cabinet Citadia et les techniciens de MACS. autres projets en cours a l'échelle de I'intercommunalité. Extension
3) Camping de I'Etang d'Azur, limites de la zone repoussées A la limite pou_vant s'envisager dans une procédure ultérieure suite a évaluation
de la parcelle classée Ntvb sur l'actuel PLU d'Azur. Plans joints env1ronnemef1t?le. ) e, L, .
3) Favorable a I'extension tres limitée de la zone dédiée au camping
en limite de la trame verte et bleue.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Demande de passer la partie sud de la parcelle AE0110 en zone
constructible sur 2000 m2 . Les 2000 m2 en zones agricoles perdus sont | Avis Défavorable
M. CASTAIGNOS | reportables sur la parcelle 117 d’une superficie d’environ 5000 m2, soit
Alain plus du double. Actuellement, sur une partie de cette parcelle une
322 SOUSTONS Mme culture de maraichage de type raisonné destinée a la vente locale est a terrain classé en zone agricole, le long d'une voie de petit gabarit
CASTAIGNOS | l’essai. Cette pointe du triangle au nord de la SCI devenant agricole I'intérét de supprimer le caractére agricole de la parcelle n'est pas
Cécile éviterait ainsi de modifier I'économie générale. L’acces a la zone démontré
agricole est préservé, pas d’effet dominos.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
“Le bien référencé Section AC N° 474 Lieudit AVENUE DE GALLEBEN est
affecté d'un emplacement réservé par la Mairie, destiné a
330 SOUSTONS Mme VIGNACQ | ['aménagement d'un équipement a caractere social et dans le PLUI
Aurore constructible a 100%.Afin de respecter les préoccupations écologiques

dans les milieux urbains et la biodiversité, je souhaite que cet espace

boisé situé au centre-ville de Soustons soit préservé et certainement pas

idem demande 72
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oll ces éléments paysagers sont pris en compte et préserveés.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection, dans la mesure

Président local

Il apparait sur le PLUi que plusieurs communes dont MAGESCQ sont
dans l'impossibilité d'implanté sur la zone naturelle (N) des cabanes
mobiles d'élevage ou des ruches. Il existe actuellement sur ces zones
des sites d’élevage dont la plus part d'entre eux ont plusieurs

décennies d'existence. Il me semble indispensable que les actuels et

Avis Favorable

Afin de répondre aux avis des personnes publiques associées, les
zones N seront plus cohérentes sur le territoire de MACS et un

337 MACS FDSEA - M. futurs exploitants puissent continuer a élever des volailles en zone N -, - . o
CASTILLON boisée afin de garder la spécificité de ce type d'élevage garant d'une regle.ment assocle permettrall 1, implantation d e?brls & cabarlles .
qualité reconnue. Il est donc impératif d'autoriser sur la totalité de la mobiles sous certaines COIldlthI:lS ,dans la version approuvée du PLU.
zone naturelle (N) les cabanes mobiles d'élevage. En zone N, les ruches sont autorisées.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse, mais estime que les critéres d'implantation doivent étre
précisés et appliqués de maniére homogéne sur l'ensemble du territoire.
Demande de prise en compte des activités agricoles dans la zone N.
Dans certaines communes comme celle de Magescq, ou des zones Avis Favorable
autorisant les abris pour animaux ne sont pas identifiées, les
nouvelles régles de la zone N dl} PLUi éteignent donc toute possibilité | Afin de répondre aux avis des personnes publiques associées, les
338 MAGESCQ Mmes BRUN- en zone N d'imp!antation ou d'évolution des constructions ou zones N seront plus cohérentes sur le territoire de MACS et un
CRES-BAUDRY | installations agricoles. réglement associé permettra l'implantation d'abris et cabanes
Disparités communales et incohérence entre documents. mobiles sous certaines conditions dans la version approuvée du PLUi.
Lettre jointe
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse, mais estime que les critéres d’'implantation doivent étre
précisés et appliqués de manieére homogene sur l'ensemble du territoire.
Avis Défavorable
* Maintien de I'emplacement réservé au centre bourg pour un futur
équipement public renforgant les services de proximité et la vie du
bourg. Justifié au vu de son emplacement central et proche
bour la parcelle AB 533, demande la suppression de I'ER SAUOS et le d'équipements déja existants permettant une dynamique du centre-
classement de la parcelle en U. ville en plus de répondre au développement démographique.
M. DOAT pour Demande la modification de I'accés a la parcelle OAP 6 en raison * Certaines modificati(?ns sur 'OAP ont été d_emandées par la .
343 | SAUBRIGUES Mme BRUNE d'une servitude déja existante au méme emplacement. Suggere de commune dans son avis PPA pour mieux tenir compte des acces

reprendre l'accés prévu a l'acte notarié.
Demande l'autorisation d'abattre des arbres malades et non
remarquables.

existants

* L'OAP concerne bien une zone U et non AU, ne conduisant pas a une
nouvelle consommation fonciere. Sera modifié dans le dossier de PLUi
approuvé.

* L'OAP fixe de grandes intentions d'aménagements compatibles avec
le PADD avec une densité de 15 logts/ha avec des enjeux de qualité
architecturale, urbaine et paysagere de qualité. Un projet plus
développé sera étudié en lien avec le lotisseur et la commune
permettant de garantir une opération de qualité.
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* Hors champs PLUi pour les demandes d'abattage d'arbres.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

Demande le classement en N de la parcelle AB520 classée A et non

Avis Défavorable

Le réglement en zone A ou N est similaire dans le cas de demandes de
constructions liées a une habitation déja existante. Le changement de

345 | SAUBRIGUES |M. et Mme EVAIN| cultivée, simple pelouse. . v . A S
zonage n'aura que peu d'impact mais pourra étre envisagé dans une
évolution du document d'urbanisme.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Avis Défavorable
En vue de modérer la consommation d'espaces naturels, agricoles et
forestiers et de limiter 1'étalement urbain, le PLUi se limite aux
besoins de développement estimés a 1'horizon 2030, avec des zones
SAINT- Demande l'intégration de la totalité des parcelles H2122 et BX57p constructibles situées prioritairement a proximité des centre-
348 | GEOURS-DE- M. PROSPER (parcelle 87 au cadastre) au STECAL. ville/centre bourg. Dans les quartiers excentrés du centre bourg, la
MAREMNE zone urbaine a été ici définie pres des espaces déja batis afin de
favoriser la densification des dents creuses. D'autre part, cette
parcelle est concernée par une partie en zone humide. Ce foncier
dispose d'une vocation agricole ou naturelle qui est préservée en
conséquence.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Propose une modification sur la zone 1AU (échange d'une partie de la Favorable sous conditions
parcelle 3459 peu opportune au profit d'une partie de la parcelle
349 LABENNE M.DULAYET | 2341). Demande le maintien du zonage ancien Auef pour les parcelles Favqr‘able a surface égale afin de ne pas augmenter la consommation
C511 et 531. fonciere.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n'émet pas d’objection.
Documents du PLUi difficiles a déchiffrer alors que le PLU de la
commune est d'une lecture simple et facile d'acceés.
- 1. nous n'avons trouvé aucune disposition du code de 1'urbanisme
permettant que des campings puissent étre appelés STECAL.
- 2.Un nouveau secteur d'urbanisation est prévu dans un ilot boisé,
rue Brémontier. Ne tient pas compte des jugements du TA de Pau du
o e 21 juin 2001 qui avaient an\nulé le projet du Club Med. i
MOLIETS ET | propriétaires du | - 3. Le Pignada est agrandi a 1'Ouest par une parcelle de couleur rose 1. Auregard de l'avis défavorable des services de I'Etat quant au
382 MAA lotissement "Le pale sur le plan du PLUi, par un terrain constructible pour accueillir nombre trop important de STECAL, contraire a leur caractere

Pignada"

un "Mixité des Fonctions". Tous les lotissements de 'Ex-ZAC sont
définis comme "zone de densité moyenne des hameaux". ils sont
séparés les uns des autres par des parcours de golf ou des milieux
naturels constituant des coupures d'urbanisation.

- 4. Chacun des hameaux constitue une entité propre, par leur
homogénéité physique, par un réglement qui leur confére une
autonomie de fonctionnement.

- 5. Il n'est pas inutile de signaler que le cahier des charges de notre

exceptionnel), ces derniers ont fait 1'objet d'une nouvelle analyse (cf
mémoire en réponse dans dossier d'enquéte publique),

2. Il ne s'agit pas d'une nouvelle zone U du PLUI, rue brémontier ; le
PLU prévoyait déja une zone UZBg.

3 et 4. La zone UZBc, reprise au PLU, est considérée comme faisant
partie intégrante du tissu urbanisé de la ZAC, car elle s'ouvre a I'Est
vers le vaste lotissement de la Pignada (zone UZBh) et a 1'Ouest vers
des zones d'urbanisation denses a vocation résidentielle et
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lotissement, continue de produire ses effets car antérieur a la loi SRU
du 13 décembre 2000.
Lettre jointe.
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touristique (UZAc et UZAd). Ce secteur doit egalement étre regarde
comme situé en continuité avec l'agglomération existante (cf
jugement récent du tribunal administratif de Pau)

5. Sur les espaces verts du PIGNADA, le PLUi ne remet pas en cause les
cahiers de charges existants (relevant du droit privé).

Avis de la commission d’enquéte : Cf. observation n°127.

397

AZUR

M. MILHAU Marc

Suite obs 391.

Demande d'extension de la zone constructible section F 173.

ler PLU passage de la moitié de I'ensemble en zone Nh

2007 obtention d'un CU avec assainissement individuel

revirement du SIEAM lors des permis de construire : assainissement
collectif obligatoire, donc l'assainissement collectif en zone publique
sera financé par moi-méme (92,000€) prévu pour l'ensemble de la
zone.

Ce terrain restant est donc desservi par l'assainissement collectif,
élec, téleph,

2019 prise en charge des chemins de servitude par la commune.

La biodiversité de cette zone ne présente pas d'intérét : ancien champ
de mais.

Aucune demande d'exploitation par des agriculteurs, parcelle trop
petite.

Avis Défavorable

La constructibilité pour des habitations nouvelles en zone A ou N est
limitée aux dents creuses au sein de secteurs d'habitations denses
déja batis. Ces secteurs ont notamment été restreints suite a I'avis des
services de |'Etat (cf le mémoire en réponse). Maintien de
I'inconstructibilité.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

410

SEIGNOSSE

M. et Mme
LEFEBURE Gérard
& Marie Paule

"Nous pensons inadaptée la modification du PLUI concernant le terrain
dit de la « Falep », référence cadastrale AP 290, situé aux Estagnots a
Seignosse, qui permettrait alors d’accueillir des implantations
commerciales.

Ce terrain est situé dans une zone résidentielle calme qui doit le rester
comme nous l'avons demandé a la mairie en constituant un collectif
d’habitants opposés aux projets commerciaux envisageés.

Le changement éventuel d’affectation de cette zone devrait au contraire
garantir la cohérence des parcelles qui I'entourent et limiterait
I’extension des centres de vacances déja nombreux (Cap Ocean,
Belhambra,...)"

cf. Obs n°103

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

411

ANGRESSE

M. HODIN Antoing

"SCl les 2 freres,

Dans le cadre de I'enquéte concernant un changement de PLU en PLUi
nous souhaitons vous adresser notre demande.

Nous vous sollicitons pour une modification du zonage sur une partie de
notre parcelle n°® Al 40 située au 198 chemin du Moulin de Sis a
Angresse, une zone STECAL TOURIMSE ET ACTIVITES DE LOISIRS en

Avis Défavorable
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zone naturelle afin de poursuivre notre activité sereinement et
durablement.

En complémentarité de notre activité professionnelle de chambres
d’hétes nous développons un espace réception pour accueillir les
mariages et les séminaires.

En pj, le courrier de notre avocat expliquant que notre préau (CTS) est
légal.

Cependant le Maire nous a répondu qu'en zone N nous ne pouvons avoir
une activité ERP.

C'est pourquoi une zone STECAL nous permettrait d'exercer notre
activité.

Face a une forte demande notre concept rencontre un réel succes,
d’autant qu'il existe peu de lieu comme le ndtre sur le territoire

Nous travaillons avec différents acteurs économiques locaux, OTI,
commerces de bouches, traiteurs, fleuristes, cavistes, hétels, gites,
chambres d’hétes, campings ..."

ID : 040-244000865-20200227-20200227D05A-DE

Les secteurs de STECAL (constructibilité en zone A ou N) ont été
restreints suite a 1'avis défavorable des services de |'Etat sur le
nombre trop important de STECAL. Il est nécessaire de limiter les
nouveaux projets entrainant de la consommation fonciere.

Les nouveaux projets en zone agricole ou naturelle seront a étudier
dans le cadre d'une procédure ultérieure du PLUi.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

"Le PLUi doit étre la concrétisation de la recherche d'un équilibre entre
les besoins d'une urbanisation raisonnée et le maintien d'un
environnement utile et profitable a tous. Ce n'est pas ce qui se profile au

Cette recherche d'équilibre trouve pleinement sa place dans le PLUI
qui concilie préservation de I'environnement (application de la loi
littoral, trame verte et bleue, préservation des zones humides, prise
en compte des sensibilités environnementales dans le choix des
secteurs de projets), consommation économe des espaces naturels,
agricoles et forestiers, et développement urbain maitrisé. Les STECAL
ont été réduits en nombre suite a une nouvelle analyse (cf mémoire
en réponse dans dossier d'enquéte publique). Il ne s'agit pas d'une

412 MOLIETS ET M. PRESLES PIGNADA ot nous sommes résidents depuis plus de 30 ans. Eloignés de ; - ) as At
MAA Benoit Moliets en ce moment, nous sommes donc totalement en accord avec le | nouvelle zone U du PLUI, rue brémontier ; le PLU prévoyait déja une
courrier qui vous a été adressé le 16 décembre par madame zone UZBg. La zone UZBc, reprise au PLU, est considérée comme
LEBOULEUX, Présidente du GICPP." faisant partie intégrante du tissu urbanisé de la ZAC, car elle s'ouvre a
I'Est vers le vaste lotissement de la Pignada (zone UZBh) et a I'Ouest
vers des zones d'urbanisation denses a vocation résidentielle et
touristique (UZAc et UZAd). Ce secteur doit également étre regardé
comme situé en continuité avec l'agglomération existante (cf
jugement récent du tribunal administratif de Pau)
5. Sur les espaces verts du PIGNADA, le PLUi ne remet pas en cause les
cahiers de charges existants (relevant du droit privé).
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Mme FAYE- 1. Parcelles BM257-258-255 : demande a les passer en STECAL «
415 SOUSTONS RUBERT Isabelle Habitat ». Projet : création d’habitats pour loger les agriculteurs Favorable en partie

exploitant les petites parcelles voisines.
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2. Parcelles BM221-261-211-283 (283 provient d’une division de la
213) : demande a les passer de A vers AU ou STECAL « Habitat ».
Projet : création de gites sur 221 en cas de changement de
destination.

3. parcelles BM249-252 : demande a passer de N en STECAL «
vocation agricole », ou en A. Projet : création d'une entreprise
d’élevage d’animaux de ferme.

Demande de défrichement sur ces 2 parcelles réalisée en 2019.

ID : 040-244000865-20200227-20200227D05A-DE

*pas de possibilité de création de stecal habitat

*pas d'opposition au classement des parcelles BM 249 et 252 en A, ou
les constructions autorisées seront seulement celles liées et
nécessaires a l'exploitation agricole (classées en A au PLU en vigueur)

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

M. et Mme HODIN|dem obs 411 | Idem obs 411
422 ANGRESSE . - — 7 Z — G Z Z - 7 T
Antoine Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Demandes de modifications :
Rever.ser en N les parcelles A! 33', 32,6,7. Avis Favorable
Supprimer le STECAL aux Océanides.
Sortir I'obligation d'implantation a 4m Camping Bouret et Labarthe.
Relever I'emprise au sol de 20 a 30% pour Intermarché, Leclerc, ZAC
Maire de des Sables (passer en N).
426 | CAPBRETON Capbreton Passer a une emprise non réglementée a Mole Nord.
Mettre en R+3 le batiment du Rayon vert et les batiments attenants. Avis favorable
Ne pas réglementer la hauteur pour Mole Nord.
Réduire la zone AUCf a 7,32 ha et la zoner 2AU. Reverser le reste en N.
OAP 2 reprendre le tracé de la rue des écureuils.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Avis Défavorable
Demande le maintien du zonage pour les parcelles 807 (AUef) et 899 Avis défavorable au regard des objectifs de modération de la
BENESSE (Ncb). consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers et de
427 MAREMNE M. LAVIGNOTTE compatibilité avec le SCOT.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet. Cependant, la CE reléve l'incohérence
du zonage avec l'activité existante.
1 Défavorable
1 Favorable
* Conformément au code R 123-6 du code de 1'urbanisme, une zone ne
peut étre ouverte a l'urbanisation que s'il existe et est démontré une
Demande s classement entTAx des parcellesiASIs A 109) 112} 114) f:apacité suffisan'te des réseaux pour desservir l?s constructions a
BENESSE 395,397, 424, 119, 120, 121, 240 et 242 et en zone U ou 1AUx de la iyl Eviae Gans Lonsieiolol D (318 H0s, 0 GEIERERER Lo GZB outTlts
428 MAREMNE Indivision Graciet| parcelle AR 265. secteur d'Arriet. D'autre part, 1'évaluation environnementale sur le

secteur n'a pas été réalisée. Des que le projet sera prét, il pourra étre
traduit en OAP et la zone pourra étre ouverte a l'urbanisation.

* AR 265 : il s'agit d'une erreur matérielle demandée a étre rectifiée
par la commune en tant que PPA. Favorable pour une intégration en
zone U.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
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Cf. note argumentée jointe.
La demande porte sur la parcelle OE341, classée N dans le PLUI.

ID : 040-244000865-20200227-20200227D05A-DE

Avis Défavorable

Suite a I'avis défavorable des services de I'Etat sur le nombre trop
important de STECAL (secteur permettant la constructibilité limitée

Hé\;{\]:};g[];ii]g Dema.nde:nt que cette parcell_e devienne constructible, pour un projet | enzone A et N), les quartiers excentrés du bourg sur lesquels sont
448 SAUBUSSE a .| d'habitation familiale. IIs estiment que cette ouverture a la autorisés une constructibilité ont été réduits. Il n'est donc pas
representes par ibilité s'inscrit dans une logique d'achévement de la i ble d' ir 3 l'urbanisati tt lle. C t ‘est
Me SORNIQUE COHStFUCtl' i e envisageable d'ouvrir a l'urbanisation cette parcelle. Ce secteur n'es
structuration de ce secteur, constitutif d'un hameau. pas considéré comme un secteur suffisamment dense d'habitations et
est concerné par des enjeux de biodiversité. Maintien de la vocation
naturelle de la parcelle.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Avis Défavorable
Ce secteur n'est pas considéré comme un secteur suffisamment dense
d'habitations et est concerné par des enjeux de biodiversité. Il se situe
en discontinuité de 1'urbanisation existante. Au titre du code de
455 SAUBUSSE M. CLAVERIE I'urbanisme e.t suite a l'avis défavorable des services de I'Etat sur le
Cédric nombre trop important de STECAL (secteur permettant la
constructibilité limitée en zone A et N), les quartiers excentrés du
Propriétaire parcelle E0132, en zone N (PLUi). Demande a pouvoir bourg sur lesquels sont autorisés une constructibilité ont été réduits.
construire sur cette parcelle. Il n'est donc pas envisageable d'ouvrir a l'urbanisation cette parcelle.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Idem obs 382.
"Documents du PLUi difficiles a déchiffrer alors que le PLU de la
commune est d'une lecture simple et facile d'acces.
- 1. nous n'avons trouvé aucune disposition du code de l'urbanisme
permettant que des campings puissent étre appelés STECAL.
- 2.Un nouveau secteur d'urbanisation est prévu dans un ilot boisé, rue
Brémontier. Ne tient pas compte des jugements du TA de Pau du 21 juin
2001 qui avaient annulé le projet du Club Med.
- 3. Le Pignada est agrandi a I'Ouest par une parcelle de couleur rose
Riverains pdle sur le plan du PLUI, par un terrain constructible pour accueillir un
MOLIETS ET . "Mixité des Fonctions". Tous les lotissements de I'Ex-ZAC sont définis
462 lotissement I 4oz o g A
MAA FE—. comme "zone de densité moyenne des hameaux". ils sont séparés les uns

des autres par des parcours de golf ou des milieux naturels constituant
des coupures d'urbanisation.

- 4. Chacun des hameaux constitue une entité propre, par leur
homogeénéité physique, par un réglement qui leur confere une
autonomie de fonctionnement.

- 5. Il n'est pas inutile de signaler que le cahier des charges de notre
lotissement, continue de produire ses effets car antérieur a la loi SRU du
13 décembre 2000.

Lettre jointe.

cf réponse obs 382

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
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468

SEIGNOSSE

Mme LACOMBE
Virginie

"En fichier joint, veuillez trouver nos observations.

Virginie Lacombe pour le collectif FALEP

Nous représentons les intéréts des riverains du quartier des Estagnots et
du Fourneuf de Seignosse réunis en Collectif (110 a ce jour) pour se
préserver des éventuelles nuisances que pourrait entrainer la
reconversion du terrain de la FALEP. Ce collectif est né suite au projet
d’auberge de jeunesse et d’hétel initié par la municipalité en 2018, sans
concertation, auquel nous nous sommes opposés. A la lecture des
différents documents mis a la disposition des citoyens dans le cadre de
I’enquéte publique, nous vous exprimons notre forte inquiétude. En effet,
vous proposez de changer la nature du terrain des anciens locaux de la
FALEP (parcelles AP219, AP220 et AP290) en zone Mixte des fonctions
intermédiaires (habitat, artisanat, restauration, activité de service,
hébergement hotelier et touristique) qui permettrait I'implantation de
n’importe quel projet a la Municipalité.”

Lettre jointe

ID : 040-244000865-20200227-20200227D05A-DE

cf. Obs n°103

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

471

SAINT-
GEOURS-DE-
MAREMNE

M. ESPINOZA
Alain

Voir obs 459-574

| idem 459

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet d’objection. Toutefois, la
proposition du demandeur pourrait étre étudiée dans le cadre d’une modification du PLUI.

476

VIEUX-
BOUCAU

M. COIFFARD
DUPLE

Parcelle Al 50. Les copropriétaires (Tasan- coiffard-peltier) de parcelle
Not section Al 50 contenance 2ha74a72ca n'ont pas jugé opportun de
faire faire une contre-expertise a leurs frais compte-tenu du colt de
'opération d'autant que :

- la commune de Vieux-Boucau, propriétaire d'une partie de la
parcelle Not (superficie totale de 8,45ha) a laissé déclassé des
3ha61a81ca en zone humide alors qu'elle était en AU 4 en passe
d'étre constructible,

- Monsieur le Maire M Pierre Froustey, leur avait écrit en date d'avril
2015 qu'il souhaitait, lors d'une prochaine révision du PLUI inscrire a
nouveau la possibilité d'aménager la parcelle Not en constructible .
Ils déplorent la décision de déclassement de toute la parcelle et
émettent un avis défavorable au PLUI.

- Il n'en reste pas moins qu'ils demandent la révision du PLUi a
propos de leur parcelle au Nord qui pourrait étre de ce fait reclasser
zone constructible compte tenu du document diffusé dio..eys
page22/60, pour une superficie d'un peu plus de 12 000 m?2.

- Nous vous remercions de prendre en considération notre requéte
car le fait d'étre en indivision ne pose pas de probléme majeur entre
les membres mais nous aimerions de notre vivant, régler les affaires
successorales au plus vite.

Avis Défavorable

Compte tenu du caractere humide de la zone, le choix a été fait
d'exclure ce secteur des zones AU. En effet, il a été fait le choix de
privilégier la densification des quartiers existants et de préserver cet
espace naturel présentant des enjeux environnementaux forts (CF
livre 3 du rapport de présentation.)

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
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Avis Défavorable
'Dans le nouveau PLUI, la parcelle G754 de la commune de Saint-Jean-de- | Avis défavorable. En vue de modeérer la consommation d'espaces
Marsacq est classée « zone naturelle ».Dans l'ancien PLU, elle était naturels, agricoles et forestiers et de limiter I'étalement urbain, le
dédiée a des équipements publics. PLUi se limite aux besoins de développement estimés a I'horizon
Je propose de conserver la destination initiale pour implanter 2030. Les objectifs fonciers fixés par le SCOT et par commune ont
éventuellement une structure d'intérét général. amené chacune d’entre d’elles a prioriser les ouvertures a
Actuellement, cette zone n'est pas aménagée, mais elle jouxte un I'urbanisation qui étaient prévues dans leur PLU, voire a différer
SAINT-JEAN- M. DUIZABO lotissement important. certaines ouvertures a une prochaine modification/révision du PLUL
486 DE- l Julien Un tumulus protohistorique est situé sur la partie Nord-Ouest de cette Sur la période 2012-2030, le SCOT alloue 18 ha a Saint-Jean-de-
MARSACQ parcelle. Marsacq pour des projets résidentiels et/ou d’équipements publics.
En autorisant des équipements publics, on pourrait aménager cette Les projets réalisés sur la période 2012-2019 viennent tres fortement
parcelle pour mettre en valeur ce tumulus, et éventuellement créer un réduire les marges de manceuvre de la commune dans ses choix
parcours sportif, des équipements de loisirs, ou une autre structure d’urbanisation a inscrire au PLUI (18ha déja consommeés). La
répondant a l'intérét général.” saturation actuelle de la STEP a également motivé ce choix (rejoignant
la vigilance des services de I'Etat sur cette problématique). La
réalisation des 3 OAP est d’ailleurs conditionnée au renforcement de
la STEP (raccordement a la STEP de Josse). Le choix a été fait de
seulement conserver environ la moitié de la zone AUhf du PLU actuel,
au nord du lotissement du Mounagré existant.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Parcelles BL 159 et 162. "Ces terrains sont classés en agricole dans le .
p . st Avis Favorable
PLU actuel. Nous avons constaté que dans le PLUI, ces terrains ont été
classé en zone N. Nous avons hérité en indivision de ces terres et nous s L. . .
487 SOUSTONS M%e BO};DUS souhaitons pouvoir les mettre en location en tant que terres agricoles. pas delsneni co(riltradlctoif sale dde.mandel. Lz zone {lumlde .
exandra Nous vous demandons donc de conserver la classification en terre p?.resente Sur une des parceties conduira quet que soitle zonage a
agricole de ces 2 parcelles.” I'inconstructibilité de la parcelle.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Avis Défavorable
La parcelle est couverte par une surface boisée indiquée sur la carte
3,2,8 TVB. La regle est la suivante : "le cas des dents creuses : si une
parcelle en dent creuse est concernée a 90% minimum par la
présence d'un corridor en pas japonais, alors la construction est
Demande la suppression de la servitude " surfaces naturelles a possible en priorité sur les espaces non concernés par le corridor et le
488 | CAPBRETON |M.CONTE Michel| protéger" sur ces parcelles. cas échéant pourra étre possible au sein du corridor sous condition de
conserver 70%de la superficie du terrain d'assiette de projet en
espace de pleine terre. En deca de 90 %, les espaces identifiés au sein
du corridor sont inconstructibles et la nouvelle construction est
autorisée dans les espaces exclus de celui-ci. Concernant I'étude
environnementale, elle a été confiée a EVEN environnement.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
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Signale les risques relatifs a la constructibilité des parcelles section H

ID : 040-244000865-20200227-20200227D05A-DE

Avis Favorable

491 MAS}?'IE;\II\IT-‘;)E- M. SALLABERRY n°747 et section H n°7'4£'3..D,emande un examen attentif en cas de idem obs 328
HINX Denis demande de constructibilité des parcelles H n°752, 753 et 754
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
"1. Erreur d’identification des parcelles lors de la délibération de la Avis Favorable
commune du 04 oct. 2019.
- Remarque n°3 : les parcelles sont Al 81 et Al 82 (remplacent les
parcelles anciennes C 935-937-938 qui ont été regroupées. Ces parcelles
sont identifiées A 181p et A182p. Anciennement parcelles en zone N
mais a ce jour il s’agit du siége de 'exploitation agricole (depuis 1998)
de Mme LESBATS Frédérique).
Mme et M. 2. Compte tenu du nouveau découpage et de la réunion des parcelles . S, .
498 ANGRESSE LESBATS anciennement 937-938 en une seule Al 81 (nmr de voirie 1009 et 1015), Erreur faite dans la délibération de la commune. Demande a prendre
Frédérique il est indispensable pour les besoins de l'usage agricole que cette Eal e,
nouvelle parcelle Al 81 et la bande Ai 82, soient requalifiées en zone
agricole afin de permettre I'activité normale agricole et de répondre
aux besoins de développements éventuels.
La différenciation en 2 zones de natures différentes n’est pas appropriée
d la situation cadastrale actuelle et pénalisante pour la pérennité de
l'activité agricole et 'unité de l'exploitation, qui s’étend aussi en AL."
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
"Malgré nos doléances, lors de I'établissement du PLUI, un trop grand
nombre de parcelles agricoles (agricoles depuis une centaine d'année)
ont été conservées en réservoir de biodiversité ce qui pourrait avoir un
impact négatif sur les potentielles installations de batiments agricoles. * Les espaces boisés classés seront revus dans les zones agricoles
Nous pensons que ce sera un obstacle a I'installation de jeunes suite aux observations émises dans le cadre de l'enquéte publique.
02 | sa Mairie de agriculteurs ou au développement de I'activité d'agriculteurs existants | * Certains réservoirs de biodiversité ont été affinés sur certaines
UBRIGUES Saubrigues (serres, batiment avicole ...) espaces a vocation agricole
Exemples : Lieu-dit LERTERE, Lieu-dit Prince, Lieu-dit Lartigaou, Lieu- * Au regard de projets agricoles en réservoir de biodiversité et de
dit Maisonnave, Lieu-dit Houndecamp, Lieu-dit Hauran .... I'avis de certaines personnes publiques associées : une réflexion est
La commission urbanisme de la Mairie de Saubrigues " engagée pour trouver une solution équilibrée entre préservation de
l'environnement et développement de 'activité agricole
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection. Cette question
est traitée par la commission dans le theme de la biodiversité.
Avis Favorable
ettre du Maire de Magescq concernant la zone naturelle autorisant les AT ke TETpama e I avis G B ROITIES pub.hques PRSI0 6
Commune abris pour animaux Z9nes N seront p.l,us coherente§ sur le te1?r1t01re d? MACS et un
504 MAGESCQ Magescq réglement associé permettra l'implantation d'abris et cabanes

mobiles sous certaines conditions dans la version approuvée du PLUi.

précisés et appliqués de maniere homogene sur I'ensemble du territoire.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse, mais estime que les critéres d’'implantation doivent étre
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508

SEIGNOSSE

M. DURAND Jean-

"1/ Plan de mixité des fonctions. Il est prévu un "secteur de mixité des
fonctions intermédiaires” et surtout un "secteur a vocation
d’'hébergements touristiques dominante" au nord de l'avenue Jean
Moulin et en bordure de la rue des Mimosas, aux Estagnots
(emplacement dit de "la FALEP"), c'est-a-dire en plein milieu d'un
"secteur a vocation résidentielle exclusive". De facon générale, cette
classification, compte tenu des précisions apportées dans le projet de
reglement écrit, ne garantit pas la tranquillité légitime des riverains
résidentiels. En effet, elle rendrait alors possible la réalisation d'un
projet tel que celui présenté par la mairie en 2018 pour ce lieu, avec une
capacité totale de 316 lits et surtout un style de vie bruyant et
envahissant. De plus, je remarque que les hauteurs de construction
seraient "8 métres a l'égout et a l'acrotere + 10 métres au faitage >
R+1+C ou R+2 ou dans le prolongement de l'existant”, soit bien plus
haut qu'au voisinage. Le plan de l'emprise au sol indique "20 % - Dans le
cas des hotels et des équipements publics, I'emprise au sol des
constructions ne peut excéder 50% de la superficie du terrain” (contre
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Marie 30 % pour le résidentiel). On voit bien la une densification excessive de
la population (une certaine densification étant compréhensible). Je
demande donc que cette zone soit classée "secteur a vocation
résidentielle exclusive”. 1/ cf. Obs n°103
2/ Réglement écrit. Il prévoit, pour les secteurs de mixité des fonctions 2/ Cette condition est déja adossée aux activités industrielles et
intermédiaires, de mixité des fonctions renforcée (tel que celui prévu artisanales, qui sont effectivement répertoriées comme pouvant étre
avenue de I'Orée et place des Estagnots) et a vocation d'hébergements source de nuisances.
touristiques dominante : "Autorisé sous condition : les dépdts de
véhicules a condition qu'ils soient liés a une activité commerciale ou de
service autorisée dans la zone et qu'ils n'entrainent pas de dangers,
nuisances ou problémes de sécurité pour le voisinage”. Je ne comprends
pas que cette condition ne s'applique qu'aux dépdts de véhicules, en
particulier pour des activités en plein milieu d'un secteur a vocation
résidentielle exclusive. Je demande donc que toutes les activités soient
soumises a la condition "qu'ils n'entrainent pas de dangers, nuisances
ou problémes de sécurité pour le voisinage".
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Avis Défavorable
"Dans le cadre du PLUI, je sollicite le passage de la zone OF 118 en zone | Demande non localisable.
pouvant étre aménagée en camping. Je suis déja propriétaire du terrain En vue de modérer la consommation d'espaces naturels, agricoles et
et je souhaite m'agrandir. Sachant 1/3 de cette parcelle est déja en zone | forestiers et de limiter I'étalement urbain, le PLUi se limite aux
515 AZUR DAGREOU Claude besoins de développement estimés a I'horizon 2030,

camping.”

Les projets connus au moment de I'enquéte publique pourront
s'étudier dans le cadre de procédures ultérieures.

Avis de la commission d’enquéte : La parcelle est la E536. La CE propose de créer une zone N indicée, conformément a la nouvelle proposition du

porteur du projet relative aux STECAL.
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Idem obs 529-533.

"Objet : Demande de permutation des classements de terrains.

Dans le cadre du projet de PLUi soumis a enquéte publique, il est prévu
que:

- Les terrains suivants situés dans le quartier Pernon soient classés en
Zone 1AU « zone ouverte a l'urbanisation et soumise a Orientation
d’Aménagement et de Programmation (OAP) » : AE73 / AE79 / AE80 /
AE81,

- Les terrains suivants situés a la Mathe au Bec soient classés en Zone
2AU « dont l'urbanisation est soumise a modification du PLUi » :
AD269/AD283/AD284/AD86/AD565

L’ensemble de ces terrains ont été transmis par nos parents (cf détail

ID : 040-244000865-20200227-20200227D05A-DE

Avis Défavorable

516 SOUSTONS Anonyme dans le courrier joint)

Afin de permettre a I'ensemble de l'indivision de réaliser un projet

immobilier dans les meilleurs délais nous vous demandons de bien

vouloir effectuer une permutation dans le classement de ces terrains : Le quartier de la Mathe du bec n'est pas un secteur prioritaire en

- Avec le passage en zone 1AU des terrains de la Mathe au Bec, termes de développement de l'offre en logements

- Avec le passage en zone 2AU des terrains du quartier Pernon.

Nous restons a votre disposition pour tout complément d’information.

Documents Associés :

Courrier présentant l'observation,

Annexe 1 : extrait du projet de PLUI,

Annexe 2 : détail des parcelles du quartier de Pernon

Annexe 3 : détail des parcelles de la Mathe au Bec"

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

SAINT-JEAN- M. LAVIELLE Concerne obs 318. Avis Défavorable
519 DE- : . M. LAVIELLE a joint des documents explicatifs a sa demande. cfréponse a obs 318.
Jean-Michel - — = o = z - p —
MARSACQ Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Avis Défavorable
L Avis défavorable au regard des objectifs de modération de la
522 LABENNE | M. DULAYET Luc Demande le maintien du zonage pour les parcelles C511 et C531. consommation des esp%aces naturels, agricoles et forestiers et de
compatibilité avec le SCOT.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet.

Idem obs 516-529-533.

"Objet : Demande de permutation des classements de terrains.

Dans le cadre du projet de PLUi soumis a enquéte publique, il est prévu

que:
529 SOUSTONS M. d'ARGAIGNON| - Les terrains suivants situés dans le quartier Pernon soient classés en

Laurent

Zone 1AU « zone ouverte a 'urbanisation et soumise a Orientation
d’Aménagement et de Programmation (OAP) » : AE73 / AE79 / AE80 /
AE81,

- Les terrains suivants situés a la Mathe au Bec soient classés en Zone
2AU « dont l'urbanisation est soumise a modification du PLUi » :
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AD269/AD283/AD284/AD86/AD565

L’ensemble de ces terrains ont été transmis par nos parents (cf détail
dans le courrier joint)

Afin de permettre a I'ensemble de l'indivision de réaliser un projet
immobilier dans les meilleurs délais nous vous demandons de bien
vouloir effectuer une permutation dans le classement de ces terrains :
- Avec le passage en zone 1AU des terrains de la Mathe au Bec,

- Avec le passage en zone 2AU des terrains du quartier Pernon.

Nous restons a votre disposition pour tout complément d’'information.
Documents Associés :

Courrier présentant l'observation,

Annexe 1 : extrait du projet de PLUI,

Annexe 2 : détail des parcelles du quartier de Pernon

Annexe 3 : détail des parcelles de la Mathe au Bec"

ID : 040-244000865-20200227-20200227D05A-DE

* Dans les OAP de Saubrigues est clairement stipulé que sur le secteur
d'OAP n°2 devra accueillir minimum 20% de logements locatifs
sociaux.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte note que la réponse du porteur du projet ne correspond pas a la demande. Cette erreur
est toutefois sans conséquence, dans la mesure ot cette observation est identique a la n°516. La commission d’enquéte prend donc note de la
réponse du porteur du projet fournie précédemment et n’émet pas d’objection.

533

SOUSTONS

M. d'ARGAIGNON
Laurent

Idem obs 516-529.

"Objet : Demande de permutation des classements de terrains.

Dans le cadre du projet de PLUi soumis a enquéte publique, il est prévu
que:

- Les terrains suivants situés dans le quartier Pernon soient classés en
Zone 1AU « zone ouverte a l'urbanisation et soumise a Orientation
d’Aménagement et de Programmation (OAP) » : AE73 / AE79 / AE80 /
AE81,

- Les terrains suivants situés a la Mathe au Bec soient classés en Zone
2AU « dont l'urbanisation est soumise a modification du PLUi » :
AD269/AD283/AD284/AD86/AD565

L’ensemble de ces terrains ont été transmis par nos parents (cf détail
dans le courrier joint)
Afin de permettre a I'ensemble de l'indivision de réaliser un projet
immobilier dans les meilleurs délais nous vous demandons de bien
vouloir effectuer une permutation dans le classement de ces terrains :
- Avec le passage en zone 1AU des terrains de la Mathe au Bec,

- Avec le passage en zone 2AU des terrains du quartier Pernon.

Nous restons a votre disposition pour tout complément d’information.
Documents Associés :

Courrier présentant ['observation,

Annexe 1 : extrait du projet de PLUI,

Annexe 2 : détail des parcelles du quartier de Pernon

Annexe 3 : détail des parcelles de la Mathe au Bec"

idem demande 516

Avis de la commission d’enquéte :cf. observations n°516-529.

540

SOUSTONS

M. VENDRYES

Parcelles Al 165 et 166.

Avis Favorable
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Denis demande de classement en zone naturelle et non agricole en
conformité avec la nouvelle limite ci-dessus. demande justifiée
Documents joints.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

Avis Défavorable
En vue de modérer la consommation d'espaces naturels, agricoles et
forestiers et de limiter 1'étalement urbain, le PLUi se limite aux
D de le ch td 1 lles AB 16, 17, 18 i

BENESSE M. ANDUEZA emande ‘e changement de zonage pour les parceties T besoins de développement estimés a I'horizon 2030, avec des zones
557 . 19,388 et 8 en 1AU. . . C S oo .
MAREMNE Gabriel constructibles situées prioritairement a proximité des centre-ville et
centre bourg.
Maintien de l'inconstructibilité.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

Suite obs 45.

"Je vous prie de bien vouloir prendre en compte mes observations
concernant le document 3.2 Réglement Graphique 3.2.8 Plan TVB, sur
lequel une trame bleue indique la présence d’un cour d’eau et surface en
eau sur les limites contigués de nos parcelles AS20, AS466, AS467,
AS469 et AS38.

Je tiens a porter a votre connaissance que cette classification concerne
M CAZENAVE | un fossé que mon pére a creusé il y a quelques années, ce n’est pas un

= ok Philippe cours d’eau naturel et cet endroit n’a jamais été une surface en eau. Il Données issues de I'Institut National de Géographie, complétées par
s’agit certainement d’une erreur. un inventaire de terrain relatif aux zones humides. A vérifier aupres
Pour cela, je demande une rectification de ce réglement graphique afin du bureau d'études.
que ce fossé ne soit pas classé -cours d’eau et surfaces en eau-, je me
tiens a votre disposition pour une rencontre avec les services concernés
pour toutes précisions utiles."
Documents joints.
Avis de la commission d’enquéte : La CE confirme la nécessaire vérification, et les corrections a apporter le cas échéant.
Directeur des carriéres LAFITTE a Saint-Geours-de-Maremne . Avis Favorable
- Le projet de PLUI prévoit le zonage en STECAL N indicé de
I'ensemble des parcelles de la carriere : c'est parfait ! Suite a l'avis des services de 1'Etat demandant 4 abaisser le nombre de
',M- GOUVERNAL demande néanmoins que l’en“semble de la zone S‘_)it STECAL, les STECAL carriére seront basculées en zone N indicés
SAINT- egalt.ement couverte, par un STECAL photovoltaique, et non une petite | carriere avec un réglement associé dans le PLUi approuvé.
561 | GEOURS-DE- M. GOU\{ERNAL part_le comme le pr\ev01t le p1:0]et. En effet, lo_rs,qt}e la carriére sera Le réglement du PLUi approuvé permettra sur les secteurs de
MAREMNE Joél remise en état apres son arrét, elle sera considérée comme une friche | arrisres en fin d'exploitation de réalise des installations

industrielle. A ce titre, elle pourra recevoir une centrale
photovoltaique. Il est donc indispensable que cette possibilité soit
effective sur 'ensemble des parcelles (AZ 6-8-27-42-17-18-15-11-29-
32).

photovoltaiques. Au moment du dépot de dossier, une justification de
fin d'exploitation sera exigée. Aucun zonage spécifique n'apparaitra
donc sur les plans graphiques.

Le PLUi veille a privilégier l'installation de panneaux photovoltaique
sur les sols artificialisés.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n'émet pas d’objection.
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Apiculteur, possede un entrepot professionnel sur la parcelle AL 1.
Classée Auhf au PLU, le PLUI la prévoit en N. Il ne comprend pas
pourquoi, et demande que la parcelle demeure constructible: elle est

ID : 040-244000865-20200227-20200227D05A-DE

Avis Défavorable

Les zones a urbaniser ont dii étre réduites par rapport au PLU afin de
freiner la consommation fonciere et |'étalement urbain a 2030. Les

562 | ANGRESSE M. IPRa?rZi(c)lgUl en effet dans le prolongement de la zone urbaine, et il a prévu d'y zone U et AU ont été limités aux besoins envisagés. La réalisation du
batir une habitation qui lui permettrait d'étre sur place pour son secteur du collége sur la commune d'Angresse avec plus de 50
métier. logements envisagés a conduit a différer certaines des zones a
urbaniser déja envisagées auparavant.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
M. MAQUE met en avant une « attention particuliere et une volonté de
nuire » dont il ferait I'objet de la part du maire.
- parcelle AL 259 : devient emplacement réservé (parking pour
'école). La maison d’habitation sur cette parcelle a été détruite, le Avis Défavorable
terrain est nu. Or, la commune a supprimé 279 places ailleurs dans le
bourg. M. MAQUE demande donc que cet ER soit levé.
- Parcelles AK 403-404-405-406-407 : classées EBC alors qu’elles ont
toujours été U. Le terrain est déja découpé, et le réseau est en place. Il
comprend des pins et des acacias, essences jugées sans intérét * maintien de I'emplacement réservé : justifications complémentaires
564 VIEUX- M. MAQUE Jean- | particulier. M. MAQUE note que la parcelle voisine, humide, en appo.rté.es dan? le document approuvé ’ o
BOUCAU Marcel contrebas et appartenant a la commune, n’est pas classée EBC mais * maintien de I'EBC sur le bosquet. Volonté de végétalisation des
mériterait d’étre plantée d’arbres pour absorber 'humidité. 11 entrées de villes.
demande la suppression de ce classement. *Des OAP peuvent étre envisagées en zone U, sur une seule propriété
- OAP n°7 : cette OAP (0,81 ha) ne concerne que la parcelle de M. fonciere, afin d'orienter 'aménagement d'un secteur, notamment
MAQUE. Il demande donc 'annulation de cette OAP. pour une requalification/densification. I'erreur matérielle concernant
M. MAQUE note également que la jurisprudence affirme qu’un terrain | 1€ classement en zone AU dans le dossier d'arrét (et non U) sera
non bati entierement équipé, desservi par une voie publique et rectifiée dans le dossier d'approbation.
entouré de tous cotés de terrains batis ne peut étre classé AU mais
doit étre inclus dans la zone U.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Remarque notée dans l'avis des PPA (p.31). "Erreur matérielle sur la Avis Favorable
569 SAUBION Maire de parcelle B 464p qu'il faut classer en zone U commune au PLU en vigueur | Demandé dans le cadre de la délibération de la commune en tant que
SAUBION (environ 4000 m2, en 2 lots de 2000 m2 chacun)" PPA. Intégration de la demande dans le dossier de PLUi approuvé.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Cf. obs 459-471.
L'objectif de la requéte concernant les propriétaires des parcelles BZ
SAINT- 51,52, 53 et 89 est que I'enquéte publique réponde au
M. ESPINOZA . - p . z .
574 | GEOURS-DE- Alain questionnement en matiére de cohérence urbaine et réglementaire idem 459
MAREMNE entre I'Est et I'Ouest de la voie de contournement. Proposition d'une
extension de la zone U au Sud.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Demande une extension de la zone artisanale Guillebert pour y LuiSIE fayoralile
576 BENESSE M. HARISTOY | réaliser des parki indi bl intien de l'activité Le projet de PLUi a déja estimé les besoins de développement et la
. parkings indispensables au maintien de l'activité . P8 . 2
MAREMNE consommation fonciéere a venir. A ce stade de la procédure, tous

économique.

nouveaux projets entrainant de la consommation fonciere ne peut
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étre pris en compte.
Demande a étudier dans le cadre d'une évolution du document
d'urbanisme.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

Idem obs 331
Demande pourquoi on positionne une OAP sur des terres a valeur

Avis Défavorable

agricole alors que d'autres terres de moindre valeur pourraient étre
sollicitées.

Les secteurs de développement ont été étudiés en lien avec la
chambre d'agriculture et priorisées en continuité des espaces déja

587 BENESSE M. GEMAIN Demande le retrait de 'ER BEN25 et le maintien du chemin dans I'état | urbanisés et des dents creuses.
MAREMNE Nicolas actuel en raison de la culture dans ce secteur. Les parcelles demandées comme constructibles sont classées en EBC.
Demande la constructibilité des 3 parcelles situées en dent creuse Maintien de leur inconstructibilité.
181, 182, 183 lieu-dit le Pass et Loriot. La justification des emplacements réservés sera apportée dans le
dossier de PLUi approuvé.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce théme au sein du
chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».
" Je viens vous demander de passer mes deux terrains BM 223-260
actuellement en zone A, en zone STECAL Habitations. ]'exploite sur
M. CLERMONT place des plants d'érables japonais et un habitat n'est ni incompatible
596 SOUSTONS ’ David avec cette activité, ni avec la zone STECAL. Le projet de PLUI prévoit idem demande 415
cependant un classement en zone N. Je n'adhére pas a ce projet tres
restrictif, et a ce déclassement de mes terres”.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
"Nous venons déposer conjointement une demande aupreés de vous pour
passer nos terrains a SOUSTONS BM 255-256, actuellement en zone A,
598 SOUSTONS M. et Mme en zone appelée STECAL a vocation d'habitations. En effet, le projet de .
GAFFAL PLUI prévoit de passer nos terres en zone N. Nous sommes en désaccord | idem demande 415
avec ce projet."”
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
"Je viens ici vous demander le reclassement de ma parcelle BM 284
actuellement en zone A, en zone AU ou a défaut en zone dite STECAL a
vocation d'habitations. En effet cette parcelle touche la zone Nh, et est
599 SOUSTONS | M. DULOS Pierre desservie par le réseau électr'ique, qz'mr.zt au }:ésea'u d'egu potable, il se
trouve au bord de mon terrain. Celui-ci ne nécessiterait donc pas idem demande 415
d'extension desdits réseaux. Je vous remercie de m'inclure dans la zone
actuellement urbanisée et limitrophe a ma parcelle.”
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Cf. obs 47. Défavorable pour une zone AU
Concerne la parcelle B7. 1l joint a sa demande initiale le contrat de Favorable pour un zonage agricole
612 SAUBUSSE ot FIALON NS prét a usage des terres agricoles, signé dans l'attente de l'urbanisation | .
Louis d 1 idem obs 47
es parcelles.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
613 SOORTS- SCI SAINT Demande a faire apparaitre plus finement I'emprise de la parcelle BC 59 I Avis Favorable
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HOSSEGOR HUBERT sur le plan de zonage et la reclasser en zone urbaine a vocation . 2
- . . ., Avis favorable (185 m?).
résidentielle. Voir document joint.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’'enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
CHANGEMENT ZONAGE - « Adrénaline Parc »
Notre requéte concernant la zone Nt de Moliets-et-Maa du PLU qui
deviendra la Zone Nature STECAL tourisme et activités de loisirs dans
le PLUi. Actuellement Adrenaline Parc, parc de loisirs. S'agissant plus
particuliérement de l'activité accrobranche, dont nous sommes
mitoyen, le nouveau réglement ne fait pas état de certaines limitations | Auregard de I'avis défavorable des services de I'Etat quant au nombre
dans cette zone que le PLU spécifie clairement. A noter qu'Adrénaline | trop important de STECAL, contraire a leur caractere exceptionnel, ce
M.etMme | parca toujours deux activités” nature”, les quads/motos thermiques | Secteur est passé en zone U dédiée aux activités sportives et de loisirs
126 | MOLIETSET Jo ) seHET Ludovid etle paintball dont certains équipements dépassent actuellement sur | @ PLUI (cf mémoire en réponse dans dossier d'enquéte publique), car
MAA et Eugénie la zone Natura 2000 adjacente. Maintenir au minima les limitations et | raccordé a I'assainissement collectif et situé en continuité de la zone
interdictions du PLU actuel serait opportun afin de trouver un Urbaine. il s'agit de permettre ainsi un développement mesuré de
équilibre raisonnable entre ces activités touristiques et la tranquillit¢ | I'activité : batiment pour stockage de matériel, construction de
des habitants limitrophes. Ces restrictions n'apparaissent pas dans le | Nouveaux sanitaires, etc. Dans le reglement, cette nouvelle destination
projet du PLUI. Lettre jointe viendra encadrer les évolutions possibles : emprise au sol maximale
de 10%, hauteur limité a R+1 ou 8m au faitage, interdiction des
destinations suivantes : hébergement hotelier, PRLethabitations, etc.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce théme au sein du
chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».
Auregard de I'avis défavorable des services de I'Etat quant au nombre
trop important de STECAL, contraire a leur caractere exceptionnel, ce
"Je demande qu’Adrenaline Park sur la commune de Moliets soit secteur est passer en zone U dédiée aux activités sportives et de
’”égle_me_”té en Zone Nature "Nt” (en Z’one N ir'zdicée) avec les mémg loisirs au PLUi (cf mémoire en réponse dans dossier d'enquéte
MOLIETS ET M.MORAND | restrictions que'le PLU actuel (elles’n apparaissent pas dans le projet du | pyplique), car raccordé a I'assainissement collectif et situé en
134 MAA Thierry PLUY), L5 l'objectif de trouver un equuhbre raisonnable entre ces continuité de la zone Urbaine. il s'agit de permettre ainsi un
activités touristiques et la tranquillité des habitants limitrophe. En gros, développement mesuré de 'activité : batiment pour stockage de
pas de changements !" matériel, construction de nouveaux sanitaires, etc. Dans le réglement,
cette nouvelle destination viendra encadrer les évolutions possibles :
emprise au sol maximale de 10%, hauteur limité a R+1 ou 8m au
faitage, interdiction des destinations suivantes : hébergement
hotelier, PRLethabitations, etc.
Avis de la commission d’enquéte : cf. observation n°126.
"Résidente sur le lotissement Domaine du Lac, limitrophe du Parc
137 MOLIETS et M. DEMANET | adrénaline, je vous signale que celui-ci produit des nuisances sonores
MAA Charlie non négligeables. Lui permettre de se développer encore plus risquera

trés certainement a l'augmentation de ces nuisances néfastes a la
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tranquillité des résidents de ce lotissement et a la dégradation des zones
boisées a proximité. Je vous demande que ce parc soit maintenu en zone
Naturelle et forestiére afin que nous puissions préserver sur la
commune les espaces naturels boisés et la tranquillité que les habitants
et les touristes recherchent et apprécient dans ce secteur. Ces qualités
majeures participent au bien-étre de tous.”
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Au regard de I'avis défavorable des services de I'Etat quant au nombre
trop important de STECAL, contraire a leur caractere exceptionnel, ce
secteur est passé en zone U dédiée aux activités sportives et de loisirs
au PLUIi (cf mémoire en réponse dans dossier d'enquéte publique), car
raccordé a l'assainissement collectif et situé en continuité de la zone
Urbaine. il s'agit de permettre ainsi un développement mesuré de
l'activité : batiment pour stockage de matériel, construction de
nouveaux sanitaires, etc. Dans le reglement, cette nouvelle destination
viendra encadrer les évolutions possibles : emprise au sol maximale
de 10%, hauteur limité a R+1 ou 8m au faitage, interdiction des
destinations suivantes : hébergement hoételier, PRL et habitations, etc.

Avis de la commission d’enquéte : cf. observation n°126.

138

MOLIETS ET
MAA

Mme CHENAL
Laurence

Parcelles ADRENALINE PARC

"Dans 'actuel PLU cette zone est classée en zone Nt et il m’apparait que
I'extension d’urbanisation envisagée n’est pas conforme aux objectifs
fixés par le PLUL L’affectation nouvelle proposée en zone U Loisirs ne
respecte toujours pas les préconisations d’orientation du PLUL

Il est rappelé au point I-1-5 du document qu’une étude spécifique est
nécessaire s’agissant tout particuliérement du site inscrit des étangs
landais sud, dans l'objectif d'impacter au minimum les espaces protégés.
La zone est non seulement mitoyenne d’un espace boisé protégé, mais
également d’une zone Natura 2000 fixée par arrété préfectoral du 21
aolit 2006 (zone humide).

Au paragraphe II-2-7 p 19, il est rappelé l'intérét de la préservation de
la forét et des milieux naturels. A ce titre et plus spécialement sur notre
commune, et sur le futur classement envisagé, l'extension de
l'urbanisation me parait contraire a l'objectif ci-dessus visé (espéces
protégées).

L’incidence du changement d’affectation et plus globalement de la
réglementation mise en place par le PLUI a été stigmatisée par les
services de 'Etat comme dépourvue d’études environnementales
suffisantes. (p 23 - 1-3 Evaluation des incidences)

L’un des objectifs prioritaires du PADD s’oppose a la création de la zone
U Loisirs étendue envisagée, puisque celle-ci entrainera un risque
d’exposition accru aux nuisances sonores et polluantes (quads et autres
activités)

Au-dela de ces observations sur la non-conformité de la transformation
de la zone Nt en zone U Loisirs, il apparait également qu’une difficulté
existe quant a l'intérét public réel de cette transformation.

Celle-ci semble en effet ne bénéficier qu’au seul exploitant de la zone de
loisirs actuelle, et en conséquence ne servir qu’un intérét individuel
(question Sénat n°02681 du 25.10.2012 et réponse au JO du 3.10.2013)
Pour I'ensemble de ces raisons, je vous remercie de rendre un avis
défavorable a cette modification de zonage et de maintenir le

Auregard de I'avis défavorable des services de I'Etat quant au nombre
trop important de STECAL, contraire a leur caractere exceptionnel, ce
secteur est passé en zone U dédiée aux activités sportives et de loisirs
au PLUi (cf mémoire en réponse dans dossier d'enquéte publique), car
raccordé a l'assainissement collectif et situé en continuité de la zone
Urbaine. il s'agit de permettre ainsi un développement mesuré de
I'activité : batiment pour stockage de matériel, construction de
nouveaux sanitaires, etc. Dans le reglement, cette nouvelle destination
viendra encadrer les évolutions possibles : emprise au sol maximale
de 10%, hauteur limité a R+1 ou 8m au faitage, interdiction des
destinations suivantes : hébergement hotelier, PRL et habitations, etc.
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classement actuel interdisant toute extension d’activité.
Lettre jointe

Avis de la commission d’enquéte : cf. observation n°126.

"Nous sommes propriétaire sur le Domaine du Lac voisin de
l'accrobranche "Adrénaline Parc" et par la présente nous tenons a
exprimer notre refus pour passer ce site en Zone U loisir. Nous
demandons qu'il soit répertorié en Zone Naturel Nt afin de nous
MOLIETS ET M. GUERLIN préserver dfes nuisances sonores pui.sq,ue nous pensons qu'ily aura _
139 MAA Philippe augmentation de celles-ci en intensité et fréquence. Nous avons acquis

pp ce bien principalement pour son exposition coté nature sa tranquillité,
Nous ne comprenons pas cette option de vouloir la répertorier en zone
loisir puisque Adrénaline Parc est situé en bordure immédiate de 2
lotissements + d'un centre de vacances.»

Au regard de 1'avis défavorable des services de |'Etat quant au nombre
trop important de STECAL, contraire a leur caractere exceptionnel, ce
secteur est passé en zone U dédiée aux activités sportives et de loisirs
au PLUIi (cf mémoire en réponse dans dossier d'enquéte publique), car
raccordé a l'assainissement collectif et situé en continuité de la zone
Urbaine. il s'agit de permettre ainsi un développement mesuré de
I'activité : batiment pour stockage de matériel, construction de
nouveaux sanitaires, etc. Dans le reglement, cette nouvelle destination
viendra encadrer les évolutions possibles : emprise au sol maximale
de 10%, hauteur limité a R+1 ou 8m au faitage, interdiction des
destinations suivantes : hébergement hotelier, PRL ethabitations, etc.

Avis de la commission d’enquéte : cf. observation n°126.

Au regard de I'avis défavorable des services de 1'Etat quant au nombre
trop important de STECAL, contraire a leur caractére exceptionnel, ce

"le souhaite qu’Adrenaline Park de Moliets soit réglementé en Zone secteur est passer en zone U dédiée aux activités sportives et de
MOLIETS ET | M.DEGRAVE | Nature "Nt”(en Zone N indicée) avec les méme restrictions que le PLU loisirs au PLUI (cf mém,o‘ir? en réponse dans dossier d'enquéte
141 MAA Gilles actuel. Il est important pour moi qu'il y ait un équilibre raisonnable publique), car raccordé a I'assainissement collectif et situé en
entre ces activités touristiques et la tranquillité des habitants continuité de la zone Urbaine. il s'agit de permettre ainsi un
limitrophes." développement mesuré de l'activité : batiment pour stockage de

matériel, construction de nouveaux sanitaires, etc. Dans le reglement,
cette nouvelle destination viendra encadrer les évolutions possibles :
emprise au sol maximale de 10%, hauteur limité a R+1 ou 8m au
faitage, interdiction des destinations suivantes : hébergement
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hotelier, PRL et habitations, etc.

Avis de la commission d’enquéte : cf. observation n°126.

"Je souhaite qu'Adrénaline Park soit réglementé en Zone Nature "Nt”
(en Zone N indicée) avec les méme restrictions que le PLU actuel afin de

Au regard de 'avis défavorable des services de |'Etat quant au nombre
trop important de STECAL, contraire a leur caractere exceptionnel, ce
secteur est passé en zone U dédiée aux activités sportives et de loisirs
au PLUi (cf mémoire en réponse dans dossier d'enquéte publique), car
raccordé a l'assainissement collectif et situé en continuité de la zone

142 LIRS Anonyme préserver un équilibre entre ces activités touristiques et notre o agt A . 4
MAA o o : b . Urbaine. il s'agit de permettre ainsi un développement mesuré de
tranquillité/qualité de vie dans le lotissement. 'activité : batiment pour stockage de matériel, construction de
nouveaux sanitaires, etc. Dans le reglement, cette nouvelle destination
viendra encadrer les évolutions possibles : emprise au sol maximale
de 10%, hauteur limité a R+1 ou 8m au faitage, interdiction des
destinations suivantes : hébergement hotelier, PRL ethabitations, etc.
Avis de la commission d’enquéte : cf. observation n°126.
Au regard de 1'avis défavorable des services de |'Etat quant au nombre
trop important de STECAL, contraire a leur caractere exceptionnel, ce
"Je voudrai demander qu’Adrénaline Park soit réglemente en Zone secteur est passé en zone U dédiée aux activités sportives et de loisirs
Nature "Nt” (en Zone N indicée) avec les méme restrictions que le PLU au PLUi (cf mémoire en réponse dans dossier d'enquéte publique), car
143 MOLIETS ET | Mme PORTZGEN | actuel (elles n’apparaissent pas dans le projet du PLUI), avec I'objectif raccordé a l'assainissement collectif et situé en continuité de la zone
MAA Ellen de trouver un équilibre raisonnable entre ces activités touristiques et la | Urbaine. il s'agit de permettre ainsi un développement mesuré de
tranquillité des habitants limitrophe. En gros, pas de changements !" I'activité : batiment pour stockage de matériel, construction de
nouveaux sanitaires, etc. Dans le reglement, cette nouvelle destination
viendra encadrer les évolutions possibles : emprise au sol maximale
de 10%, hauteur limité a R+1 ou 8m au faitage, interdiction des
destinations suivantes : hébergement hotelier, PRL ethabitations, etc.
Avis de la commission d’enquéte : cf. observation n°126.
"Nous sommes installés au Domaine depuis plus de 2 ans et nous
subissons en période estivale et de vacances scolaire un désagrément
important toute la journée et tous les jours de la semaine venant du
bruit constant généré par l'activité d'Adrénaline parc. Nous ne pouvons
MOLIETS ET pas décemment rester dehors du fait du bruit permanent et des cris des | Au re_gard de I'avis défavorable de_s se\rvices de l'E"cat quant au nombre
169 A Anonyme personnes qui fréquentent ce parc. trop important de STECAL, contraire a leur caractere exceptionnel, ce

Aussi nous sommes contre toute mesure qui permettrait un
développement plus important de cet "établissement de loisirs".

Cette zone doit rester comme il était prévu depuis le début une zone de
détente dans le respect de la nature environnante et de la quiétude des
habitants.”

secteur est passé en zone U dédiée aux activités sportives et de loisirs
au PLUi (cf mémoire en réponse dans dossier d'enquéte publique), car
raccordé a l'assainissement collectif et situé en continuité de la zone
Urbaine. il s'agit de permettre ainsi un développement mesuré de
I'activité : batiment pour stockage de matériel, construction de
nouveaux sanitaires, etc. Dans le reglement, cette nouvelle destination
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viendra encadrer les évolutions possibles : emprise au sol maximale
de 10%, hauteur limité a R+1 ou 8m au faitage, interdiction des
destinations suivantes : hébergement hoételier, PRLet habitations, etc.

Avis de la commission d’enquéte : cf. observation n°126.

184

MOLIETS ET
MAA

M. THOMAS
Sébastien

"Je me permets de vous contacter suite au conseil des maires du
14/11/2019 proposant la requalification en zone U Loisir concernant
l'accrobranche de Moliets et Maa.

Le préambule du méme document définit une telle activité en Zone N
Loisir, ou seules sont autorisées les installations liées a I'accueil du
public et a la fréquentation du milieu naturel dans le cadre exclusif
d’activités sportives ou de loisirs.

L’accrobranche s’est énormément développé au cours des vingt
derniéres années, avec en plus des loisirs tel que le quad ou le paintball,
produisant toujours plus de nuisance sonores pour le voisinage et la
faune sauvage.

L’accrobranche est actuellement « contrélé » par une zone Nt avec
certaines limitations d’un réglement du PLU que l'opérateur n’a pas di
prendre la peine de lire : les manquements sont nombreux et toujours a
but mercantile.

Requalifier cette zone en U Loisir, surtout pour « besoin de développer
lactivité » (ce qui est incorrect: 'emprise au sol des installations est
déja maximise sur toute la surface) ne ferait qu’accentuer les problémes
de voisinage, déja grandissant.

Je vous demande donc de classifier I'accrobranche en Zone N Loisir, avec
des limitations précises quand a la nature des activités permises dans le
réglement associé.

Quad a moteur thermique et surtout paintball sont des activités
polluantes : pollution sonores tres élevées, pollution des sols (résidus de
peinture), émission de CO2 et de particules. ]'attire votre attention sur
la pollution des sols situés en bordure de riviére classée natura 2000 (le
ruisseau du Barail).

En tant que propriétaire dans le lotissement voisin ("Domaine du Lac"),
nous tiendrons alors les services de 'Etat comme co-responsable de la
pollution engendré. Il est en effet incompréhensible d’autoriser des
activités polluantes sur une zone écologique sensible, mitoyenne d’une
zone protégée.”

Auregard de I'avis défavorable des services de I'Etat quant au nombre
trop important de STECAL, contraire a leur caractere exceptionnel, ce
secteur est passé en zone U dédiée aux activités sportives et de loisirs
au PLUi (cf mémoire en réponse dans dossier d'enquéte publique), car
raccordé a l'assainissement collectif et situé en continuité de la zone
Urbaine. il s'agit de permettre ainsi un développement mesuré de
I'activité : batiment pour stockage de matériel, construction de
nouveaux sanitaires, etc. Dans le reglement, cette nouvelle destination
viendra encadrer les évolutions possibles : emprise au sol maximale
de 10%, hauteur limité a R+1 ou 8m au faitage, interdiction des
destinations suivantes : hébergement hotelier, PRL ethabitations, etc.

Avis de la commission d’enquéte : cf. observation n°126.
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"Nous sommes treés inquiets par rapport au remplacement du PLU
actuel sur la zone naturelle dans laquelle se situe la société "Adrénaline
Parc" pour les raisons suivantes :

Nous avons choisi de faire construire cette année notre habitation
principale au lotissement "Domaine du Lac" pour la tranquillité du site
et la préservation de I'environnement naturel de la commune. Lors de
l'acquisition du terrain, on nous a assuré le respect de cette zone
naturelle classée en zone de non activité commerciale.

La situation actuelle est la suivante :

Tout notre voisinage et nous-méme subissons les nuisances suivantes
occasionnées par "Adrénaline Parc" :

ID : 040-244000865-20200227-20200227D05A-DE

Au regard de 1'avis défavorable des services de |'Etat quant au nombre

280 MO[I‘J[];:&&S 51 bl gg_gngE Nuisances sonores importantes durant la période touristique dues aux trop important de STECAL, contraire a leur caractére exceptionnel, ce
activités du site telles que le quad et l'accrobranche, puis tout le reste de | secteur est passé en zone U dédiée aux activités sportives et de loisirs
I'année pour l'entretien mécanique du site (bulldozers, trongonneuses, au PLUi (cf mémoire en réponse dans dossier d'enquéte publique), car
etc...). L'aire de parking de ce site est surchargée de maniére empirique | raccordé a l'assainissement collectif et situé en continuité de la zone
et devient fortement accentogeéne. La circulation est considérablement Urbaine. il s'agit de permettre ainsi un développement mesuré de
accrue et bruyante. I'activité : batiment pour stockage de matériel, construction de
Il n'est pas rationnel d’encourager le propriétaire de ce site a intensifier | nouveaux sanitaires, etc. Dans le réglement, cette nouvelle destination
ses activités en l'autorisant a changer I'aspect de la zone (coupe de la viendra encadrer les évolutions possibles : emprise au sol maximale
forét, installation de nouveaux bdtiments, du type restauration, et de de 10%, hauteur limité 3 R+1 ou 8m au faitage, interdiction des
nouvelles attractions plus bruyantes). D’autres sociétés pourraient destinations suivantes : hébergement hotelier, PRL ethabitations, etc.
également s’'implanter pour exploiter au maximum cette zone."
Avis de la commission d’enquéte : cf. observation n°126.
"Bonjour Monsieur le commissaire enquéteur Au regard de I'avis défavorable des services de |'Etat quant au nombre
Je suis propriétaire au domaine du lac situé contre I'adrénaline parc qui | trop important de STECAL, contraire 2 leur caractére exceptionnel, ce
passerait en zone loisirs avec le nouveau plui cela occasionnerait secteur est passé en zone U dédiée aux activités sportives et de loisirs
MOLIETS ET M. KLELIFA be:aucoup plus de' nuisanfes sonores/déj'dl trés importantes et | auPLUi (cf mémoire en réponse dans dossier d'enquéte publique), car
323 MAA Franck dérangeantes, afin de préserver un équilibre raisonnable entre activités | raccordé a I'assainissement collectif et situé en continuité de la zone

touristiques et la tranquillité des habitants limitrophes je vous demande
donc de laisser en zone NT-Natura 2000 comme actuellement.
cordialement”

Urbaine. il s'agit de permettre ainsi un développement mesuré de
I'activité : batiment pour stockage de matériel, construction de
nouveaux sanitaires, etc. Dans le reglement, cette nouvelle destination
viendra encadrer les évolutions possibles : emprise au sol maximale
de 10%, hauteur limité a R+1 ou 8m au faitage, interdiction des
destinations suivantes : hébergement hotelier, PRL ethabitations, etc.

Avis de la commission d’enquéte : cf. observation n°126.
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"Je me permets de vous contacter concernant le zonage de
l'accrobranche de Moliets et Maa, qui est actuellement une Zone
Naturelle et forestiéere dite Nt et Np (Natura 2000) a protéger en raison
de son caractére d'espace naturel et de l'existence d'exploitations
forestieres.

Le conseil des maires du 14/11/2019 propose la requalification en zone
U Loisir a des fins de développement économiques alors que ¢a fait plus
de 15 ans que cette activité s’est trés largement étendu, au dépend du
voisinage, produisant toujours plus de nuisance sonores aussi bien en
fréquence qu’en intensité.

Les avant-propos du méme document définit une telle activité en Zone N
Loisir, ou seules sont autorisées les installations liées a I'accueil du
public et a la fréquentation du milieu naturel dans le cadre exclusif
d’activités sportives ou de loisirs.

Le control de cette activité par une zone Nt avec des limitations claires
dans réglement est nécessaire pour que l'opérateur ne prenne pas les
largesses qu'il a déja pris dans le passé et peu compatibles avec la
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341 AOMIBIESIAC | 155 BA,SCHET protection d’espace naturel: dépassements en zone Natura 2000, circuit
MAA Eugénie T Do . .

de quads et moto, stockage illégal d’engins et de containers, parking ., . ,
dangereux, Au regard de 1'avis défavorable des services de |'Etat quant au nombre
Requalifier cette zone en U Loisir, surtout pour « besoin de développer AIRQTD) W OIS d,e STECAL, Coflt,rf“re d leu'r C_afaCtere 'exceptlonne.l, ce
Iactivité » est un trés mauvais diagnostic : l'emprise au sol des secteur est passé en zone U dédiée aux activités sportives et de loisirs
installations est déja maximisée sur toute la surface avec un parking el PLU(; ,(c\fl{nemfnfe @ reponsl;e da_lfls dO_SSl,er d enqlllet(.e I?l:jbhlque)' el
insuffisant. Ajouter des activités supplémentaires, surtout peu encadré ra(;)co.r e_? 'ass.aldnlssement o~ .ect} a (sil,tuelen eI Gl jasone
par le nouveau PLUI, ne ferait qu’accentuer les problemes de voisinage, I.'Jr e.m.le,. L ;Aaglt - permettrekalns:jun e\,lelolppement m.esu;e E
déja grandissant ainsi que neutraliser toute protection de cet espace B ¢ atllm(.ant PO SIIDE 2 WIEiImE], GRS IGED €2 L
I nouveaux sanitaires, etc. Dans le reglement, cette nouvelle destination
Je vous demande donc de classifier 'accrobranche en Zone N Loisir, avec ;lerlldga incadrer#es. elvt:')lgtl(l)ns pOSSIbl?SA: GnypnE e:iu S(_)l m;mmale
des limitations précises quand a la nature des activités permises dans le © 0 A"_ auteu.r Imite a ,+ ous8mau Aalt;.ige, Inter ICtlf‘m - S
réglement associé destinations suivantes : hébergement hotelier, PRLethabitations, etc.
Sans cela, beaucoup de propriétaires des lotissements environnant
seront dans l'obligation de prendre de mesures réfléchies pour assurer
le compromis entre ces activités touristiques et la tranquillité des
habitants voisin."
Avis de la commission d’enquéte : cf. observation n°126.
"Propriétaires au Domaine du lac, lotissement voisin de I’Adrenaline
Parc a Moliets, nous vous écrivons pour affirmer notre opposition au
passage de Nt a U-loisirs concernant cette zone (Adrénaline Parc) dans

368 MOLIETS ET | MYCZKOWSKI | le nouveau PLUL Au regard de 1'avis défavorable des services de I'Etat quant au nombre

MAA Valérie Il nous parait en effet important de contenir les nuisances importantes

(principalement sonores) déja générées par le parc, et de conserver le
caractere naturel de cette zone dans une perspective de développement
durable, respectueuse de la nature et des habitants."

trop important de STECAL, contraire a leur caractere exceptionnel, ce
secteur est passé en zone U dédiée aux activités sportives et de loisirs
au PLUi (cf mémoire en réponse dans dossier d'enquéte publique), car
raccordé a l'assainissement collectif et situé en continuité de la zone
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Urbaine. il s'agit de permettre ainsi un développement mesuré de
l'activité : batiment pour stockage de matériel, construction de
nouveaux sanitaires, etc. Dans le reglement, cette nouvelle destination
viendra encadrer les évolutions possibles : emprise au sol maximale
de 10%, hauteur limité a R+1 ou 8m au faitage, interdiction des
destinations suivantes : hébergement hoételier, PRL ethabitations, etc.

Avis de la commission d’enquéte : cf. observation n°126.

Gérant de la SARL Adrénaline parc, souhaite répondre a des
remarques.
"Nous sommes installés sur cet emplacement depuis 1990. Nous

Au regard de 'avis défavorable des services de |'Etat quant au nombre
trop important de STECAL, contraire a leur caractere exceptionnel, ce
secteur est passé en zone U dédiée aux activités sportives et de loisirs
au PLUi (cf mémoire en réponse dans dossier d'enquéte publique), car

380 MOLIETS ET M. SUHUBIETTE étions alors entourés de bois, ces personnes ont choisi en raccordé a l'assainissement collectif et situé en continuité de la zone
MAA ' connaissance de cause de faire construire en limite de notre Urbaine. il s'agit de permettre ainsi un développement mesuré de
propriété. I'activité : batiment pour stockage de matériel, construction de
Lettre jointe." nouveaux sanitaires, etc. Dans le réglement, cette nouvelle destination
viendra encadrer les évolutions possibles : emprise au sol maximale
de 10%, hauteur limité a R+1 ou 8m au faitage, interdiction des
destinations suivantes : hébergement hotelier, PRL ethabitations, etc.
Avis de la commission d’enquéte : cf. observation n°126.
Cette zone sera dédiée exclusivement aux activités sportives et de
loisirs au PLUI. Il s'agit de permettre ainsi un développement mesuré
MOLIETS ET Souhaite que l'activité d'Adrénaline parc soit limitée. COEGIe t.)at}ment pour s\tockage de.materlel, construction de
385 MAA M. LEFEBRE Jean nouveaux sanitaires, etc. Le réeglement viendra encadrer les
évolutions possibles : emprise au sol maximale de 10%, hauteur
limité a R+1 ou 8m au faitage, interdiction des destinations suivantes :
hébergement hételier, PRL ethabitations, etc.
Avis de la commission d’enquéte : cf. observation n°126.
"Comme propriétaires d'un lot au Domaine du Lac nous demandons que | Cette zone sera dédiée exclusivement aux activités sportives et de
la zone au sud, la zone d'Adrénaline Park, reste une zone nature et que loisirs au PLUI. Il s'agit de permettre ainsi un développement mesuré
MOLIETS ET les activités soient limitées pour éviter une contamination excessive, de l'activité : batiment pour stockage de matériel, construction de
501 MAA Anonyme surtout au niveau sonore (avec quads...), ce qui ne va pas du tout avec nouveaux sanitaires, etc. Le réglement viendra encadrer les
L'esprit de respect de la nature des Landes..." évolutions possibles : emprise au sol maximale de 10%, hauteur
limité a R+1 ou 8m au faitage, interdiction des destinations suivantes :
hébergement hotelier, PRL ethabitations, etc.
Avis de la commission d’enquéte : cf. observation n°126.
CONSTRUCTIBILITE
3 ORX M. SAULNIER Demande l'incidence du STECAL. Avis Défavorable

Demande la possibilité de faire un atelier d'artiste sur la parcelle 232

Les STECAL, autorisant de maniére exceptionnelle et limitée des
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située en STECAL avec zone naturelle a protéger - partie haute du
terrain.
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nouvelles constructions en zone Agricole et Naturelle, ont éte
restreints suite a 1'avis défavorable des services de |'Etat quant a leur
nombre trop important. La faible densité d'habitations, I'absence de
desserte par l'assainissement collectif et les enjeux
environnementaux présents dans le quartier du Sié ont conduit a
classer ce dernier en zone Naturelle.

Un atelier d'artiste étant considéré comme un local professionnel, il
ne peut étre autorisé en zone naturelle.

En revanche en zone naturelle sont autorisées 1'extension des
habitations existantes, la création d'annexes dont I'usage est liée a
I'habitation et les piscines.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

ORX

Mme M.
VIGNOLLE

Demande le potentiel de constructibilité de la parcelle D 852.
Demande la constructibilité sur la partie Nord des parcelles 574 et
575.

Demande la constructibilité sur la partie Est de la parcelle D 981

1 Défavorable
1 Favorable

Avis favorable sur la partie sud de la parcelle n°D852 qui est
considérée comme constructible car il s'agit d'une dent creuse au sein
d'un espace dense d'habitation (20% d'emprise au sol).

Avis défavorable pour les autres parcelles qui sont classées en zone
Agricole au PLUI. En vue de modérer la consommation d'espaces
naturels, agricoles et forestiers et de limiter 1'étalement urbain, le
PLUi se limite aux besoins de développement estimés a I'horizon
2030, avec des zones constructibles situées prioritairement a
proximité des centre-ville/centre bourg et dans des secteurs
desservis par les réseaux (notamment d'assainissement collectif).

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

ORX

IM. LABEPBIE Jean|
Michel

Demande une extension de la zone constructible sur la parcelle D
1034 pour 2 lots. Assainissement a proximité.

Demande emplacement réservé pour liaison viaire parcelle 255 route
de Labenne.

Avis Défavorable

En vue de modérer la consommation d'espaces naturels, agricoles et
forestiers et de limiter 1'étalement urbain, le PLUi se limite aux
besoins de développement estimés a 1'horizon 2030, avec des zones
constructibles situées prioritairement a proximité des centres-villes
et centre bourg. Dans les quartiers excentrés, les zones Urbaines ont
été définies au plus pres des espaces déja batis. Sur la parcelle D1034
: I'emprise de la zone constructible a été limitée afin de contenir
I'urbanisation sur ce secteur.

Concernant I'emplacement réservé, il s'agit d'un projet de liaisons
douces reliant le Marais d'Orx au centre bourg (2 scénarios
envisagés).

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

ORX

Mme LAGEYRE

Demande une extension de la zone constructible sur une partie B 536
et 373.

Avis Défavorable

Avis défavorable. Les enjeux environnementaux présents sur ces
parcelles (espace boisé classé, réservoir de biodiversité) conduisent a
maintenir ce secteur en zone naturelle, permettant uniquement
|'extension des batiments d'habitations déja existants et la
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| construction d'annexes ou de piscines.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

ORX

M. LANUSSE

Demande le maintien en zone U de la parcelle C 478.

Demandes de renseignements.

Demande le rattachement a la zone U de tout ou partie des parcelles
759, 737,1004.

Demande le rattachement a la zone constructible des parcelles 288 et
286.

Avis Défavorable

En vue de modérer la consommation d'espaces naturels, agricoles et
forestiers et de limiter 1'étalement urbain, le PLUi se limite aux
besoins de développement estimés a 1'horizon 2030, avec des zones
constructibles situées prioritairement a proximité des centres-villes
et centre bourg et dans des secteurs desservis par les réseaux
(notamment d'assainissement collectif). Dans les quartiers excentrés,
les zones urbaines ont été définies proche des espaces déja batis. Ce
foncier dispose d'une vocation agricole ou naturelle qui est préservée
en conséquence.

Maintien de l'inconstructibilité.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte considére que la parcelle C478peut étre considérée comme dent creuse pour sa partie

sud et a ce titre intégrée a la zone U dans la continuité des limites ouest e

t est.

ORX

Mme
DESTRIBATS

Demande le maintien en zone U de la parcelle C 469 (ancien numéro)
étant enclavée

En partie favorable.

Parcelle C469 : une grande partie de cette parcelle est maintenue en
zone U offrant des capacités de constructibilité (emprise au sol
maximum de 30%). En vue de modérer la consommation d'espaces
naturels, agricoles et forestiers et de limiter 1'étalement urbain, le
PLUi se limite aux besoins de développement estimés a I'horizon
2030. Les espaces constructibles ont donc di étre priorisés. L'emprise
de la zone urbaine a été réduite en conséquence pour limiter
I'étalement urbain.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte note qu’une surface importante de la parcelle en classé en zone U.

12

ORX

M. DONGIEUX
Michel Christian

Demande de constructibilité sur les parcelles (a compléter par mail)

N'appelle pas d'avis
CF observations n°64, 65, 67, 68

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

13

ORX

DUNOGUIEZ

Demande de constructibilité sur la parcelle D 473

Avis Défavorable

En vue de modérer la consommation d'espaces naturels, agricoles et
forestiers et de limiter 1'étalement urbain, le PLUi se limite aux
besoins de développement estimés a 1'horizon 2030, avec des zones
constructibles situées prioritairement a proximité des centre-
ville/centre bourg et dans des secteurs desservis par les réseaux
(notamment d'assainissement collectif). Ce foncier dispose d'une
vocation agricole qui est préservée en conséquence.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.

15

ORX

M.]JOURDAN
Patrice

Demande l'intégration de la parcelle 351 entiére en zone U

Avis Défavorable

La nécessité de réduction de la consommation des espaces naturels,
agricoles et forestiers conduisent a maintenir ce secteur en zone
naturelle, permettant uniquement I'extension des batiments
d'habitations déja existants et la construction d'annexes ou de
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piscines. Maintien de la limite de la zone U arretée au projet. Une
évolution du zonage pourra étre étudiée lors d'une évolution
ultérieure du document d'urbanisme.

Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte consideére que la parcelle peut étre considérée comme dent creuse et a ce titre étre

intégrée a la zone U.

N'appelle pas d'avis

Projet d'agrandissement sur la parcelle AO 130 (992 m2), habitation

La parcelle se situe dans une zone d'emprise au sol a 30 %, aussi la
superficie constructible maximale est de 297,6 m?. cependant, il est
obligatoire de conserver 50 % de la parcelle en pleine terre (libre de

. istante (140 m2). Souhaitent itre I egl tl . X
17 CAPBRETON Mme et M existante ( o .] ouhartent connaitre fes regies concernant fes toutes constructions, pas de stationnement pas de terrasses, pas
TAUZIN surfaces et les limites séparatives. BN i . 202 D o
d'accés, qui sont compris dans les éléments dits "accessoires"). Sur
limites séparatives, les implantations sont libres, en cas de retrait, il
sera au minimum de H/2 et 3 meétres.
Avis de la commission d’enquéte : Cette demande n’appelle d’avis de la commission d’enquéte.
Demande de modification du zonage de la parcelle AH 169c¢, pour un Avis favorable
SAINT- 2o . At
M. EGLI et Mme | changement de zone A en zone U. Demande déja formulée par écrit ex . .
18 VINCENT- >s de | de MACS Demande déja prise en compte intégrée au plan arrété
DE-TYROSSE GRANDMAISON | aupres de la commune et de .
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
TR AT — . Avis favorable
DIREREILE el i B T A O S G CO T S e, Possibilité d'implantation de piscine et d'extension des habitations
23 BENESSE M. FABRE ses parcelles 268 et 270 - Parcelles en partie U et N et anciennement G zorI:e N si rattachZS 3 I'habitation existante dans la limite
MAREMNE STEPHANE 2AU . ) .y
de I'emprise au sol autorisée.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Avis favorable sous condition
Demande la possibilité de rénover une grange en zone U parcelles AB .La reno vat.lon dAe granse en usage el hab1t.a'f10n en zone Un e.St, pas
interdite si le bati est clos et couvert, et si 'habitat est autorisé dans
BENESSE | 1154,1158,1159 o, .
24 M. BELLOIR René ce secteur de la zone U et respecte les réglés architecturales et
MAREMNE . . P :
patrimoniales définit dans le PLUi.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse de MACS et renvoie au traitement de ce théme au sein du
chapitre 3.4 « Traitement des observations par la commission d’enquéte ».
Demande la possibilité d'aménager un entrep6t pour location a Guislderayonable]
25 BENESSE M. CHIRLE Yves | vocation de iocka o g potp Parcelle Al 0091 : Parcelle située en zone N. Seules les constructions
MAREMNE ' & liées a une habitation existante peuvent étre autorisées.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
Avis Défavorable
En vue de modérer la consommation d'espaces naturels, agricoles et
Demande le classement en U de la parcelle 1311 (1306p) étant dans le fores.tlers et fie limiter | etalerr_len’t u‘rb'am,_le PLUI se limite aux
2 JOSSE Mme SAINT rolongement de la zone U besoins de développement estimés a I'horizon 2030, avec des zones
LOUBERT P g constructibles situées prioritairement a proximité des centres-villes
et centre bourg. D'autre part, le secteur n'est pas desservi par le
réseau d'assainissement. Maintien de l'inconstructibilité.
Avis de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte prend note de la réponse du porteur du projet et n’émet pas d’objection.
28 BENESSE M. ST GERMAIN | Demand